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1.Indledning		
I	2008	fremlagde	Europa-Kommissionen	et	ændringsforslag	til	barselsdirektivet	PWD	fra	1992.	Dette	forslag	
blev	skabt	ud	fra	den	internationale	arbejdstagerorganisations	(ILO)	konference;	”Maternity	Protection	
Convention	of	2000”.	Forslaget	skulle	sikre	kvinder	bedre	rettigheder	under	barsel	samt	sikre	deres	position	
på	arbejdsmarkedet	efter	endt	barsel.	I	2009	fremlagde	Europa-Parlamentet	en	tilføjelse	til	
ændringsforslaget,	som	bl.a.	omhandlede,	at	mænd	skulle	have	ret	til	to	ugers	barsel	med	fuld	løn.		
Dette	projekt	vil	behandle	ændringsforslaget	til	barselsdirektivet	og	hvordan	forhandlingerne	er	foregået	
mellem	institutionerne	i	EU.	Endvidere	undersøges	det,	hvilke	aktører	som	skaber	input	til	denne	ændring	
og	hvad	disse	input	indbefatter.	Desuden	vil	det	blive	analyseret,	hvorvidt	barsel	er	en	af	årsagerne	til,	at	
der	ikke	er	ligeløn	mellem	mænd	og	kvinder.	Vi	vil	tage	udgangspunkt	i	Danmark,	da	vi	er	gået	ind	i	dette	
projekt	med	den	antagelse,	at	Danmark	er	et	af	de	lande	i	verden,	der	er	længst	fremme	på	
ligestillingsområdet.	Vi	vil	derfor	klargøre,	hvad	EU	som	politisk	system	gør	og	kan	gøre	for	at	forbedre	den	
juridiske	sikring	af	ligeløn	og	dermed	ligestilling.	Dette	vil	blive	behandlet	gennem	omtalte	ændringsforslag.	
Vi	vil	yderligere	påpege,	at	når	der	tales	om	ligeløn,	menes	der	ligeløn	for	samme	arbejde,	men	også	for	
arbejde	af	samme	værdi	(Komissionen	III	u.d.).			
Det	omtalte	ændringsforslag	der	bl.a.	indeholder	et	initiativ	om	fædrebarsel	blev	aldrig	vedtaget	som	lov,	
da	ændringsforslaget	til	barselsdirektivet	strandede	i	forhandlingerne.	Den	lovgivningsprocedure	der	fandt	
sted	under	forhandlingerne	vil	blive	behandlet	ved	brug	af	Bachrach	og	Baratz’	indirekte	magtteori.		
Denne	problemstilling	omkring	EU’s	indflydelse	på	barsel	er	aktuel,	da	EU	får	mere	og	mere	indflydelse	på	
Danmark	i	dag.	D.	3	december	2015	stod	Danmark	over	for	en	afstemning	om	hvordan	det	fremtidige	
retsforbehold	til	EU	skal	se	ud.	Dette	gør	diskussionen	om	Danmarks	forhold	til	EU,	men	også	EU’s	
gensidige	afhængighed	af	sine	medlemslande	aktuel.	
Denne	gensidige	afhængighed	vil	vi	fokusere	på,	gennem	de	aktører	der	påvirker	lovgivningsproceduren	i	
EU.	Dette	projekt	vil	redegøre	for	hvem	de	centrale	aktører	er,	og	deres	indflydelse	vil	blive	behandlet	ved	
brug	af	David	Eastons	input/output	model.		
En	af	disse	aktører	er	ILO,	men	med	udgangspunkt	i	Danmark	er	det	relevant	at	tale	med	en	national	aktør	
fra	en	national	arbejdstagerorganisation,	hvorfor	vi	har	benyttet	os	af	LO’s	ligestillingskonsulent	Lise	
Johansen.	Hendes	pointer	vil	blive	omtalt	og	benyttet.		
Ud	fra	hustemaet	ulighed	kan	vi	i	dette	projekt	redegøre	for	den	ulighed,	der	ligger	i	forskellen	på	mænd	og	
kvinders	ret	til	barsel.	Mænd	har	på	nuværende	tidspunkt	ikke	ret	til	betalt	barsel	ifølge	EU	lovgivningen,	
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hvorimod	kvinder	er	sikret	14	ugers	barsel	jf.	barseldirektivet	fra	1992.	Endvidere	er	der	tale	om	den	
ulighed	der	skabes	indkomstmæssigt	mellem	mænd	og	kvinder	efter	endt	barsel.	Vi	vil	gå	yderligere	ind	i	
dette	i	projektet.	
Der	kan	være	mange	årsager	til,	at	vi	ikke	er	ligestillede	i	Danmark	og	EU.	Vi	har	valgt	kun	at	kigge	på	den	
ulighed	der	findes	inden	for	barslen,	hvorfor	vores	fokus	udelukkende	ligger	på	barseldirektivet	og	
eventuelle	forbedringer	af	dette.		
1.1	Motivation	
Vores	motivation	til	at	dykke	ned	i	dette	emne	opstod	af	en	forundring	over,	hvilken	rolle	EU	reelt	spiller	i	
dagens	Danmark.	Den	for	nyligt	afholdte	afstemning	om	vores	tilknytning	til	EU	har	gjort	EU	til	et	
omdiskuteret	emne,	omhandlende	hvilken	indflydelse	EU	skal	have	på	Danmark	i	fremtiden	samt	hvilken	
rolle	EU	spiller	i	dag.	Cases	som	flygtningestrømme	og	øget	fokus	på	konsekvenser	af	global	opvarmning	er	
vidt	forskellige	problemstillinger	som	man	i	større	grad	leder	efter	globale	løsninger	på.	EU	er	en	mulig	
arena	til	at	finde	disse	løsninger	i,	hvorfor	EU	kommet	mere	og	mere	i	fokus	i	vores	fælles	politiske	
bevidsthed.		
Danmark	betragtes	af	mange	danskere	som	et	forgangsland	i	den	globale	verden,	når	det	kommer	til	
ligestilling	mellem	mænd	og	kvinder.	På	trods	bliver	vi	igen	og	igen	gjort	opmærksomme	på	områder	i	
nutidens	samfund,	hvor	man	kunne	ønske	sig	øget	ligestilling,	hvorfor	vi	er	motiverede	til	at	dykke	ned	i	
nogle	af	disse	områder.	Vi	har	gennem	processen	fundet	ud	af,	at	barsel	er	en	meget	central	faktor	i	
ligelønsproblemstillingen	og	dermed	også	ligestilling.		
At	se	på	EU's	lovgivning	på	barselområdet	var	derfor	meget	oplagt,	da	det	kombinerede	disse	to	synsvinkler	
som	vi	fandt	interessante.	Vi	var	oprindeligt	interesserede	i	at	se	på	problemstillingen	med	en	sociologisk	
og	politologisk	synsvinkel,	men	vi	kom	frem	til,	at	det	var	mere	optimalt	udelukkende	at	fokusere	på	en	
politologisk	indgangsvinkel	til	problemstillingen.	Dette	blev	drevet	af,	at	vi	fandt	frem	til	et	ændringsforslag	
af	PWD,	som	vi	kunne	gøre	til	genstand	for	vores	fokus	i	projektet.	Dette	ændringsforslag	havde	et	
spændende	forløb	igennem	EU's	beslutningsproces,	specielt	fordi	der	var	tale	om	et	ændringsforslag,	som	
ikke	blev	vedtaget	og	det	gjorde	os	nysgerrige	på	at	finde	årsagen.	Vi	fandt	det	relevant	at	kaste	lys	på	de	
forhindringer	og	udfordringer	som	denne	problemstilling	mødte	i	EU.	EU	fandt	vi	også	interessant	i	denne	
kontekst	som	et	fællesskab,	der	har	mange	forskellige	kulturelle	identiteter,	men	alligevel	skaber	fælles	
løsninger.		
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1.2	Problemfelt	
En	del	af	vores	forforståelse	inden	vi	startede	på	projektet	var,	at	ligestilling	ikke	er	en	problemstilling	man	
hører	meget	om	i	Danmark.	Det	kan	være	fordi	vi	i	Danmark	var	et	af	de	første	lande	til	at	sikre	kvinder	
stemmeret	og	til	at	få	en	kvindelig	minister.	Dette	kan	have	været	medvirkende	til	den	kollektive	
overbevisning	om,	at	vi	har	sikret	kvinders	rettigheder	tilstrækkeligt.	Dog	afspejler	der	sig	stadig	en	ulighed,	
hvis	man	fx	kigger	på	tal	der	kan	måles,	nemlig	løn.	
Kvinder	får	i	dag	16,4	%	mindre	i	løn	end	mænd	(Komissionen	I	u.d.).	Årsagerne	kan	være,	at	mænd	og	
kvinder	tager	uddannelser	inden	for	bestemte	sektorer	og	derfor	ender	vi	med	et	kønsopdelt	
arbejdsmarked,	hvor	de	fleste	kvinder	er	ansat	i	det	offentlige	og	mænd	i	det	private,	hvor	der	er	stor	
forskel	på	lønningerne	(Deding	og	Holt	2010,	84).	Samtidig	er	der	også	et	problem	i,	at	det	er	kvinden	der	
tager	barslen,	da	dette	skaber	et	fravær	på	arbejdsmarkedet,	som	arbejdsgiveren	ikke	kan	forvente	på	
samme	måde	fra	en	mand	(Dansk	kvindesamfund	I	u.d.).	Pga.	lovgivningen	og	vilkårene	i	den	private	sektor	
er	det	ikke	muligt	eller	lige	så	fordelagtigt	for	manden	at	tage	barslen	(Deding	og	Holt	2010,	94f).		Det	er	
hæmmende	for	den	danske	samfundsøkonomi	at	grundet	bl.a.	barsel,	sidder	vi	fastlåst	i	jobs	og	har	ikke	
særlig	stor	bevægelighed	mellem	sektorer	og	brancher.	Der	er	brug	for	kvinder	på	arbejdsmarkedet	for	en	
sund	økonomisk	vækst	i	Europa	(Komissionen	II	u.d.).	
Da	Danmark	er	en	del	af	EU,	som	står	for	en	stor	del	af	vores	lovgivning,	er	det	i	denne	sammenhæng	
relevant	at	kigge	på,	hvad	EU	gør	for	at	fremme	ligeløn.	I	dette	projekt	kigger	vi	på	dette	gennem	et	initiativ	
om	ændringsforslag	til	PWD.	EU	er	langt	fremme	på	ligestillingsområdet	på	nogle	punkter,	men	
sommetider	differentierer	deres	holdninger	meget	fra	Danmarks.	EU	har	været	i	forhandling	om	en	
ændring	til	PWD,	som	skulle	sørge	for	at	mænd	kunne	opnå	en	del	af	barslen.	Dette	ville	have	positive	
konsekvenser	med	henblik	på	at	komme	tættere	på	ligeløn.	Ændringsforslaget	blev	aldrig	vedtaget	som	
gældende	lov,	vi	ønsker	at	undersøge	hvilke	årsager,	der	var	til	dette.	
Således	falder	vores	problemfelt	ind	under	hustemaet	”ulighed”,	da	der	er	ulighed	mellem	mænd	og	
kvinders	barselsrettigheder	og	dermed	skabes	en	konsekvens	i	form	af	lønforskel.	Vi	ønsker	at	undersøge	
hvordan	EU’s	lovgivningsprocedure	håndterer	denne	problemstilling	og	kigge	nærmere	på	hvilke	aktører	og	
faktorer,	der	kommer	i	spil,	når	en	beslutningsproces	finder	sted	i	EU.		
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1.3	Problemformulering		
Hvilke	essentielle	aktører	og	faktorer	har	været	medvirkende	til	at	ændringsforslaget	til	EU’s	barselsdirektiv	
ikke	blev	vedtaget,	og	hvilken	potentiel	betydning	har	det	for	Danmark?	
1.3.1	Arbejdsspørgsmål	
1. Hvilken	indflydelse	har	barsel	på	ligeløn	med	udgangspunkt	i	barselsdirektivet?	
2. Hvilke	kompetencer	har	EU’s	lovgivning	på	barselsområdet	i	Danmark?	
3. Med	udgangspunkt	i	Eastons	input/output	model,	hvilke	aktører	har	så	haft	indflydelse	på	
ændringsforslaget	til	PWD?	
4. Kan	man	påpege	med	udgangspunkt	i	Bachrach	&	Baratz’	magtteori,	at	der	internt	i	EU’s	politiske	
system	er	blevet	udøvet	magt	for	at	forhindre	vedtagelse	af	ændringsforslaget	til	PWD?	
1.4	Begrebsafklaring		
Beslutningsproces	–	Den	proces	hvor	flere	aktører	indgår	for	at	træffe	legitime	beslutninger	for	det	
fællesskab	aktørerne	har	beslutningskraft	over.	Således	menes	der	i	projektet	hele	den	overordnede	
proces,	hvorved	de	relevante	aktører	har	fået	indflydelse	på	ændringsforslaget	til	PWD.	
Ligeløn	–	Med	dette	mener	vi	en	arbejdsmarkedssituation,	hvor	mænd	og	kvinder	for	samme	løn	for	
samme	arbejde	af	samme	værdi,	som	definitionen	også	er	i	EU	lovgivningen	(Komissionen	III	u.d.).			
Lovgivningsprocedure	–	Den	legal-legitime	procedure	hvor	lovgivning	bliver	udformet	inden	for	en	
beslutningsarena.	Således	henvises	der	i	projektet	til	den	almindelige	lovgivningsprocedure	i	EU,	som	
forklaret	i	afsnit	5.3.	
Ministerrådet	–	Når	vi	i	projektet	nævner	Ministerrådet	i	forbindelse	med	casen,	menes	der	den	samling	af	
socialministre,	der	behandlede	ændringsforslaget	til	PWD	(Ministerrådets	Pressemeddelelse	u.d.).	Når	
Ministerrådet	ellers	benævnes	menes	der	den	vekslende	konstitution	af	europæiske	ministre	som	
Ministerrådet	består	af.		
Parlamentet	–	Europa	Parlamentet.	
PWD	–	EU	barselsdirektivet	92/85/EEC.	I	almindelig	tale:	”Pregnant	workers	directive”	og	i	dette	projekt	
PWD.		
Ændringsforslaget	–	Her	mener	vi	de	forslag	der	er	kommet	fra	hhv.	Kommissionen	og	Parlamentet	med	
forslag	til	ændringer	til	PWD.		
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1.5	Afgrænsning	
Vi	har	valgt	at	have	en	politologisk	tilgang	til	emnet	i	dette	projekt,	da	vi	har	fokus	på	beslutningsprocesser	
og	politiske	systemer.	Man	kunne	også	have	valgt	en	sociologisk	tilgang	med	et	anderledes	syn	på	barsel	og	
ligeløn,	hvor	fokus	lå	i	nogle	mere	kulturelle	og	sociale	aspekter.	Lise	Johansen	peger	bl.a.	på,	at	én	af	
årsagerne	til	det	kønsopdelte	arbejdsmarked	samt	barsel	kun	tilfalder	kvinder,	har	meget	at	gøre	med	
strukturer	i	samfundet	vi	har	skabt	gennem	tiden.		
Førhen	var	samfundet	baseret	på,	at	manden	arbejdede	og	kvinden	gik	hjemme	og	passede	hjem	og	børn.	
Op	igennem	tiden	har	samfundet	udviklet	sig	og	opfattelsen	forandret	sig,	men	nogle	af	de	”gamle”	normer	
hænger	stadig	ved	og	er	stadig	en	del	af	den	måde	hvorpå	samfundet	er	opbygget.	Disse	strukturer	i	
samfundet	kunne	man	have	valgt	at	analysere	på	og	dermed	grebet	projektet	anderledes	an	ved	en	mere	
sociologisk	tilgang.	Efter	vores	interview	med	Lise	Johansen,	blev	vi	opmærksomme	på,	at	barslen	var	en	
vigtig	faktor	for	at	skabe	ligeløn.	Efterfølgende	fandt	vi	frem	til	ændringsforslaget	til	PWD,	som	gjorde	den	
politologiske	tilgang	mere	relevant,	da	vi	vælger	at	se	på	de	politiske	beslutningsprocesser	der	skete	under	
forløbet.		
Den	politologiske	tilgang	kunne	også	have	været	grebet	anderledes	an	ved	at	gå	yderligere	ind	i	det	danske	
politiske	system	og	se	på	hvordan	Danmark	håndterer	implementering	af	love	fra	EU.	Men	da	vi	vælger	
udelukkende	at	se	på	Danmark	som	inputaktør	til	EU,	afgrænser	vi	os	fra	dette,	da	det	desuden	ville	kræve	
en	opgave	af	større	omfang.	
Endvidere	kunne	vi	have	gået	ind	i	flere	arbejdstagerorganisationers	holdninger	til	emnet	barsel	og	ligeløn	
og	lavet	flere	interviews	for	at	undersøge	eventuelle	forskellige	meninger	til	emnet	end	blot	fra	LO.	Dette	
ville	formentlig	have	skabt	et	projekt	med	en	sammenkobling	af	en	sociologisk	og	politologisk	synsvinkel.	
Men	igen	kan	det	nævnes,	at	den	politologiske	tilgang	til	projektet	var	den	mest	oplagte	samt	interessen	
for	denne	vinkel	var	større.		
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1.6	Projektdesign	
Da	vi	i	vores	projekt	benytter	os	af	et	dokument,	der	viser	en	udvikling	i	ændringsforslaget	til	
barselsdirektivet,	har	vi	valgt	at	lave	en	tidslinje	for	at	gøre	forløbet	mere	overskueligt.	Vi	har	derefter	
indsat	vores	teorier	på	tidslinjen	for	at	skabe	et	visuelt	overblik	over,	hvor	i	barselsdirektivets	forløb	de	
anvendes.		
Empirien	er	den	data	og	viden	vi	har	indsamlet,	som	fører	videre	til	redegørelsen	af	ændringsforslagets	
forløb.	Metodeafsnittet	beskriver	hvordan	vi	bruger	vores	teori	og	det	fører	herefter	til	teoriafsnittet	som	
redegør	for	teorierne.	De	bliver	så	sat	på	tidslinjen	over	ændringsforslaget	til	barselsdirektivet	og	ud	fra	
dette	opbygges	analysen,	som	fører	videre	til	konklusionen.		
Figur	1:	Projektdesign	
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1.7	Disposition	
Projektet	starter	med	en	indledning,	som	indeholder	forskellige	punkter,	der	vil	forklare	hvordan	vi	vil	
behandle	vores	emne,	hvor	vores	fokus	ligger,	og	hvor	vores	motivation	til	netop	dette	emne	kommer	fra.	
Efterfølgende	kommer	problemfeltet,	som	forklarer	og	leder	læseren	ind	på	hvordan	vores	
problemformulering	med	tilhørende	arbejdsspørgsmål	skal	forstås.	
I	teoriafsnittet	redegør	vi	for	valgte	teorier	og	i	metodeafsnittet	forklarer	vi	hvorfor	vi	har	valgt	at	bruge	
disse	ift.	vores	problemstilling.	Metodeafsnittet	vil	også	omhandle	arbejdsprocessen	i	forbindelse	med	
vores	interview.		
Empiriafsnittet	omhandler	den	empiri	vi	har	valgt	samt	hvordan	vi	har	tænkt	os	at	anvende	den	gennem	
projektet.		
Herefter	kommer	en	redegørelse	for	uligheden	i	dag,	hvor	vi	beskriver	hvilken	ulighed	der	findes	i	dag	og	
hvordan	barsel	og	ligeløn	hænger	sammen.	Efterfølgende	er	der	en	redegørelse	af	EU’s	politiske	system,	
institutionerne,	beslutningsprocesserne	og	lovgivningsproceduren.	Vi	vil	ydermere	komme	ind	på	EU’s	
indflydelse	på	Danmark	samt	redegøre	for	ændringsforslaget	til	barselsdirektivet	PWD.		
Det	redegørende	afsnit	vil	være	en	præsentation	af	empiri	og	give	os	viden	og	kompetencer	til	at	kunne	
analysere	på	vores	problemstilling.	
I	vores	analyse	vil	vi	gennem	valgte	teorier	behandle	beslutningsprocesser	og	lovgivningsprocedure	
omkring	ændringsforslaget.	Analysen	er	delt	op	i	to	dele;	den	ene	omhandler	Eastons	input/	output	model	
og	den	anden	Bachrach	og	Baratz’	indirekte	magt	teori.	Vi	vil	i	vores	analyser	lave	delkonklusioner,	som	til	
sidst	vil	blive	samlet	i	en	overordnet	konklusion	hvori	vi	vil	besvare	vores	problemformulering.	
Til	sidst	i	projektet	kommer	der	en	perspektivering,	hvor	vi	ser	på	hvilke	konsekvenser	det	kunne	have	haft	
på	barselsområdet	i	Danmark	hvis	ændringsforslaget	var	gået	igennem,	samt	andre	vinkler	vi	kunne	have	
haft	på	projektet.		
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2.	Metode	
I	det	følgende	vil	vi	beskrive	hvordan	vi	metodisk	vil	anvende	vores	teorier.		
2.1	Input/output	model	
David	Eastons	input/output	model	vil	vi	anvende	til	at	belyse	hvordan	beslutningsprocesser	afvikles	i	EU.	Vi	
vil	undersøge,	hvilke	aktører	der	har	indflydelse	på	dagsordenen	og	selve	lovgivningsproceduren	i	EU.		
Endvidere	vil	vi	se	konkret	på	PWD	og	ændringsforslaget	til	PWD	igennem	input/output	modellen.	Vi	vil	
kategorisere	de	forskellige	deltagende	aktører	i	beslutningsprocessen	ud	fra	deres	plads	i	modellen.		
	
2.1.1	Kritik	af	input/output	model	
Vi	kunne	have	valgt	mange	forskellige	politologiske	modeller	til	at	beskrive	beslutningsprocesser	i	EU.	En	
ulempe	ved	input/output	modellen	er,	at	den	er	meget	generaliserende	ang.	politiske	processer,	da	den	
ikke	berører	alle	detaljer	og	aktører.	Denne	model	fokuserer	eksempelvis	ikke	på	beslutningsarenaen	og	
dermed	ikke	hvordan	de	interne	intuitioners	konflikter	også	har	indflydelse	på	output	eller	manglende	
output.	Bl.a.	derfor	har	vi	valgt	at	anvende	den	indirekte	magtteori,	som	behandler	beslutningsarenaen	
mere	dybdegående.		
2.2	Bachrach	og	Baratz	–	Indirekte	magt		
Indirekte	magt	er	en	politologisk	teori	som	kan	anvendes	til	at	analysere	den	magt	som	kan	florere	i	
forhandlings-	og	beslutningsprocesser.	Den	kan	anvendes,	da	den	tager	udgangspunkt	i	hele	processen	fra	
før	forhandlingerne	starter,	i	selve	beslutningsarenaen	og	efter	forhandlingerne	ved	implementering.	Der	
findes	andre	former	for	magtdimensioner,	men	vi	mener	at	den	indirekte	magt	belyser	godt,	hvordan	
forhandlingsprocessen	foregik	ved	ændringsforslaget	til	barselsdirektivet.	Da	udfaldet	af	ændringsforslaget	
til	barselsdirektivet	endte	med,	at	der	ikke	blev	truffet	en	beslutning,	blev	der	brugt	non-decision	making.	
Denne	teori	er	en	del	af	den	indirekte	magtteori	som	Bachrach	og	Baratz	er	skaberne	af	(Christensen	og	
Jensen	2013,	43).	Vi	vil	benytte	dette	non-decision	making	begreb	til	at	se	på,	hvordan	problemstillingen	
omkring	ligeløn	vha.	barselsdirektivet	bliver	behandlet	i	EU	og	hvordan	indirekte	magt	bliver	brugt	til	at		
styre	forhandlingerne	og	dermed	udfaldet	af	dem.		
Grunden	til	at	vi	har	valgt	indirekte	magtteori	er	at	Ministerrådet	udøver	indirekte	magt.	Ministerrådet	har	
kompetencerne	til	at	afvise	et	ændringsforslag,	men	i	stedet	vælger	de	at	være	passive.	Hvis	Ministerrådet	
derimod	havde	valgt	at	afvise	ændringsforslaget,	havde	det	været	udøvelse	af	direkte	magt.	
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2.2.1	Kritik	af	indirekte	magtteori	
En	af	den	indirekte	magtteoris	mangler	er,	at	den	fokuserer	på	de	forskellige	interessers	adgang	til	
beslutningsarenaen	og	implementeringen	af	trufne	beslutninger.	Den	kan	ikke	bruges	til	at	forklare	hvor	
disse	interesser	stammer	fra.	Bachrach	og	Baratz’	magtteori	kan	ikke	bruges	til	at	analysere	på	
magtudøvelse,	hvor	der	ingen	konflikter	er.		
Bachrach	og	Baratz’	model	kan	heller	ikke	bruges	til	at	afdække	en	mulige	institutionel	magt.	Alle	aktører	er	
også	underlagt	en	magt	af	den	institution	de	indgår	i	og	dennes	normer	og	rutiner,	der	kan	have	en	stor	
indflydelse	på	aktørernes	handlingsmønstre.	Denne	form	for	magt	indgår	ikke	i	Bachrach	og	Baratz’	
magtteori,	da	den	ikke	er	en	aktørorienteret.	
2.3	Arbejds-	og	forskningsteknikker	i	arbejdsprocessen		
Vil	vi	i	vores	projekt	benytte	os	af	dokumentanalyse.	Denne	form	for	analyse	bruges	ofte	til	at	skabe	fokus	
på	en	udvikling	samt	anvendes	til	at	afdække	processer.	Vi	vil	bruge	den	til	at	se	på	udviklingen	i	
barselsdirektivet	i	forbindelse	med	vores	fokus	på	EU’s	proces	og	påvirkning	(Lynggaard	2010,	137).	
Vores	kilder	vil	bestå	af	rapporter,	videnskabelige	artikler,	EU’s	egne	hjemmesider	samt	andre	relevante	
hjemmesider.	Endvidere	har	vi	valgt	at	supplere	ved	at	foretage	et	interview	med	LO’s	ligestillingskonsulent	
Lise	Johansen.	Dette	har	vi	gjort	for	at	finde	frem	til	nogle	af	de	nutidige	årsager	og	processer,	der	er	med	
til	at	øge	eller	bibeholde	lønforskellen	mellem	mænd	og	kvinder.	Vi	har	valgt	at	udfører	et	kvalitativt	
interview,	dvs.	en	indsamling	af	viden	som	vi	bruger	til	at	forklare	og	analysere	på	en	samfundsmæssig	
struktur,	proces	og	konsekvenserne	af	denne	(Olsen	og	Pedersen	2015,	173).	
Inden	vi	begyndte	på	spørgsmålene	gjorde	vi	det	klart,	at	vi	gerne	vil	have	belyst	årsagerne	til	den	
eksisterende	løn	forskel	samt	hvordan	EU	som	lovgivende	institution	har	en	indvirkning	på	området.	På	
baggrund	af	dette	formulerede	vi	nogle	spørgsmål	og	konstruerede	et	semistruktureret	interview,	dvs.	et	
interview	med	spørgsmål	som	leder	hen	til	det	man	vil	undersøge,	men	hvor	der	også	vil	være	mulighed	for	
at	stille	opklarende	spørgsmål	ud	fra	interviewpersonens	udtalelser	(Brinkmann	og	Tanggaard	2010,	37).	De	
indsamlede	data	fra	interviewet	bidrog	til	en	ændring	i	vores	problemformulering,	idet	Lise	Johansen	kom	
med	nogle	årsager	til	lønforskellen	mellem	mænd	og	kvinder.	Lise	Johansen	mente,	at	hovedårsagen	var	
barsel	og	dette	kunne	vi	med	fordel	bruge	til	at	sætte	fokus	på	et	andet	og	mere	afgrænset	område	end	vi	
havde	før	vi	interviewet	(Bilag	1:	Johansen	2015,	36.39).	Lise	Johansen	hjalp	os	med	at	afgrænse	yderligere	
og	vi	fandt	det	derfor	til	vores	fordel	at	have	læst	og	arbejdet	med	emnet	inden	vi	foretog	interviewet.	Med	
en	grundlæggende	viden	var	det	nemmere	for	os	at	stille	relevante	spørgsmål	samtidig	med	at	vi	gik	ind	til	
interviewet	med	et	åbent	sind.		
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2.3.1	Arbejdsprocessen	
Vi	gik	ind	til	interviewet	med	en	forestilling	om	at	kunne	bruge	interviewpersonen	Lise	Johansen,	som	en	
del	af	en	analyse	af	årsager	til	problemstillingen	om	ligeløn	samt	EU’s	indflydelse.	På	baggrund	af	viden	fra	
interviewet	som	lå	tidligt	i	processen,	har	vi	kunnet	afgrænse	os	og	fokus	har	dermed	ændret	sig	en	del.	
Dette	fokus	har	gjort	at	vi	har	valgt	at	gå	ind	i	politologiske	teorier	og	processer.		
Hvis	vi	på	et	tidligere	tidspunkt	i	processen	havde	haft	et	mere	konkret	fokus,	kunne	en	anden	mulighed	
have	været	at	have	flere	interviewpersoner.	Man	kunne	med	fordel	have	kigget	på	andre	aktører,	fx	andre	
arbejdstagerorganisationer	for	at	se	deres	forskellige	syn	på	ligestilling,	ligeløn,	indflydelse	og	om	de	mente	
at	EU	er	en	positiv	aktør	i	denne	sammenhæng.	
2.3.2	Kritik	af	forberedelse	til	interview	
Vores	forberedelse	til	interviewet	har	ikke	været	særlig	lang,	samt	at	vi	ikke	har	lavet	en	interviewguide	
som	Brinkmann	og	Tanggaard	foreslår	(Brinkmann	og	Tanggaard	2010,	38f).	Det	kan	have	nogle	ulemper	på	
den	måde,	at	vi	kunne	risikere	ikke	at	få	det	ud	af	det	vi	ville.	Hvis	vi	havde	undersøgt	nærmere	og	allerede	
fundet	frem	til	at	barslen	er	én	af	årsagerne	til	lønforskellen	mellem	mænd	og	kvinder,	havde	vi	kunne	stille	
hende	mere	direkte	og	indgående	spørgsmål.		
Lise	Johansen	har	stor	viden	på	området,	men	vi	kan	ikke	bruge	hendes	viden	som	ekspertviden,	hvorfor	
hun	gennem	dette	projekt	vil	anses	som	en	aktør.		
2.4	Videnskabsteoretiske	overvejelser	
2.4.1	Metodologi	
Dette	projekt	tager	form	fra	et	teoretisk	udgangspunkt.	Det	vil	således	forsøge	at	teste	de	rationelle	
empiriske	lovmæssigheder,	som	er	de	udvalgte	teoriers	forudsætning	for	deres	påstande.	Vores	projekt	vil	
altså	beskæftige	sig	med	vores	genstandsfelt	deduktivt	(Olsen	og	Pedersen	2015,	116).	Det	er	således	en	
tese	i	vores	problemformulering,	at	der	eksisterer	faktorer	og	aktører	som	har	indflydelse	på	
beslutningsprocessen.	Denne	tese	udspringer	fra	de	udvalgte	teorier,	der	netop	påstår	at	der	er	aktører	og	
faktorer,	der	har	indflydelse	på	beslutningsprocessen.		
Baggrunden	for	vores	arbejdsspørgsmål	er	en	tese	om,	at	der	eksisterer	noget	at	undersøge,	altså	en	
deduktiv	tilgang.	Eksempelvis	i	vores	undersøgelse	af	barsels	indflydelse	på	ligeløn,	hvor	vi	forudsætter	at	
der	i	det	hele	taget	er	en	indflydelse.	Det	samme	gælder	for	vores	andet	arbejdsspørgsmål	vedr.	hvilke	
kompetencer	EU	har	på	lovgivning	i	Danmark.	Her	forudsætter	vi	at	EU	har	kompetencer	til	at	påvirke	
lovgivningen.	Eastons	teori	og	det	tilhørende	arbejdsspørgsmål	forudsætter,	at	der	har	været	input	fra	
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forskellige	eksterne	aktører,	som	er	en	nødvendighed	for	at	vi	kan	undersøge	hvilke	aktører,	der	har	haft	
indflydelse.	Indirekte	magt	teori	og	dertilhørende	arbejdsspørgsmål	omhandler	dog	hvorvidt	vi	kan	påpege	
denne	teoris	gyldighed	i	analysen.		
2.4.2	Epistemologi	
Epistemologien	beskæftiger	sig	med,	hvorvidt	man	videnskabeligt	kan	påpege	hvad	der	er	objektiv	viden	og	
hvilke	belæg	man	skal	have,	for	at	kunne	sige	om	noget	er	sandt.	(Olsen	og	Pedersen	2015,	128ff)	Projektet	
beskæftiger	sig	med	en	række	aktører	og	deres	ageren	i	et	handlingsforløb.	Således	vil	vores	epistemologi	
være	perspektivistisk,	da	vores	empiri	tager	udgangspunkt	i	de	enkelte	aktørers	perspektiv	og	at	deres	
udtalelser	derfor	bliver	farvet	efter	hvad	deres	rolle	i	beslutningsprocessen	er.	Vi	prøver	derfor	ikke	at	
fastlægge	nogle	objektivistiske	sandheder	vedr.	vores	genstandsfelt.	Vores	konklusion	er	således	begrænset	
af	den	konkrete	kontekst	omkring	handlingsforløbet	fra	at	være	en	endegyldig	sandhed	om	hvordan	EU’s	
beslutningsprocesser	fungerer	(Ibid.).		
Et	vigtigst	aspekt	af	den	perspektivistiske	epistemologi	er,	at	man	anerkender,	at	det	ikke	er	muligt	at	
analysere	uden	at	blive	påvirket	af	sin	forforståelse,	forventninger	og	konteksten.	Vi	har	altså	haft	en	række	
antagelser	for	vores	problemfelt	i	projektet.	En	af	disse	er,	at	Danmark	er	et	fremgangsland	inden	for	
ligestilling,	dette	er	et	grundlag	for	vores	fokus	for	at	have	udgangspunkt	i	Danmark.	En	anden	
grundantagelse	er,	at	ligeløn	er	idealet,	da	vi	ser	lønforskelle	som	et	principielt	og	etisk	problem	fordi	vi	ser	
en	forfordeling	på	baggrund	af	vores	biologiske	forskelle	som	grundlæggende	forkert.	Vi	anerkender	at	vi	
har	disse	grundantagelser	og	bruger	dem	som	grundlag	for	vores	analyse.	Dermed	er	det	målet,	at	vores	
bevidsthed	omkring	dette,	gør	vores	projekt	stærkere	gennem	vores	refleksioner	(Ibid.,	114).	
2.4.3	Ontologi	
Ontologisk	er	det	interessant	at	reflektere	over	hvordan	vi	har	beskæftiget	os	med	beslutningsprocessen	og	
aktørernes	karakter.	Vi	beskæftiger	os	med	aktørerne	ud	fra	deres	funktioner	og	strukturelle	
sammensætning,	på	baggrund	af	deres	juridiske	definitioner	i	EU	lovgivningen	og	deres	placering	i	
beslutningsprocessen	samt	lovgivningsproceduren.	Eksempelvis	beskæftiger	vi	os	med	ETUC	som	en	part,	
der	bliver	inddraget	i	udformningen	af	ændringsforslaget.	Ligesom	vi	beskæftiger	os	med	Ministerrådet	ud	
fra	deres	funktion	som	aktør	i	lovgivningsproceduren	og	deres	sammensætning	på	baggrund	af	deres	
juridiske	fundament	i	traktaterne.	Lovgivningsproceduren	i	sig	selv,	betragter	vi	således	også	på	baggrund	
af	hvordan	den	rent	juridisk	bliver	beskrevet	i	traktaterne	(Ibid.,	115).	
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2.4.4	Videnskabsideal	
Det	videnskabelige	ideal,	som	vi	på	baggrund	af	det	ovenstående	vil	følge,	er	således	et	ideal	om	gyldighed	
frem	for	pålidelighed.	Vores	konklusion	skal	således	ikke	være	en	endegyldig	og	generel	sandhed.	Derimod	
er	vores	analyse	gyldig	på	baggrund	af	den	konkrete	kontekst,	der	er	for	vores	analyse.	Hvis	vi	havde	valgt	
at	have	et	pålideligheds	ideal,	skulle	vores	resultat	kunne	blive	testet	uden	for	den	konkrete	kontekst.	
Vores	problemformulering	er	som	aktør-og	faktororienteret	meget	situationsspecifik.		Den	stræber	efter	at	
forklare,	hvordan	en	række	faktorer	og	aktørers	handlinger	har	ført	til	et	resultat.	Endvidere	hvilke	
specifikke	faktorer	og	aktører,	der	har	ført	til	at	ændringsforslaget	til	PWD	ikke	blev	vedtaget	og	hvordan	
deres	handlinger	førte	til	dette	(Ibid.,	116f).		
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3.	Empiri	
3.1	Valg	og	anvendelse	af	empiri	
Meget	af	den	empiri	som	er	anvendt	i	projektet	er	taget	fra	de	relevante	aktørers	udtalelser.	I	redegørelsen	
af	forløbet	har	vi	suppleret	med	medier,	som	har	dækket	beslutningsprocessen.	Vores	hovedkilder	til	
empiri	flg.	aktører:	Parlamentet,	Ministerrådet,	Kommissionen,	ETUC,	barseldirektivet	PWD	samt	udtalelser	
fra	Lise	Johansen	og	Ole	Christensen.		
Grunden	til	at	vi	har	valgt	at	fokusere	på	disse	aktøres	udtalelser	er,	at	vi	ønsker	at	sætte	fokus	på	deres	
ageren	og	bevæggrundene	for	disse.			
3.2	Redegørelse	for	LO	interview	med	Lise	Johansen	
LO	er	en	paraplyorganisation	der	forener	17	fagforbund	og	repræsenterer	1,1	mio.	medlemmer.	LO	består	
af	en	kongres,	en	hovedbestyrelse,	en	daglig	ledelse	og	en	daglig	politisk	ledelse.	De	håndterer	
fagbevægelsens	overordnede	opgaver	på	tværs	af	forskellige	fagområder.	LO	har	to	hovedcases	inden	for	
ligestilling;	ligeløn	mellem	mænd	og	kvinder	og	opgøret	med	det	kønsopdelte	arbejdsmarked	(LO	I	u.d.).	LO	
holder	konferencer	for	at	stille	skarpt	på	hvor	disse	problemer	kan	løses,	bl.a.	omkring	valg	af	uddannelse,	
som	er	meget	kønsopdelt	(erhvervsuddannelse	versus	gymnasial).	De	holder	oplæg	omkring	løngabet	
mellem	mænd	og	kvinder	og	stiller	spørgsmål	som:	"Hvorfor	kræver	kvinder	mindre	lønstigninger	end	
mænd	i	lønforhandlinger?"	(Ibid.).		
LO	er	en	fagbevægelse,	som	mærker	konsekvenserne	af	hvilke	love	og	direktiver,	der	bliver	dikteret	
angående	ligeløn.	Mange	af	disse	love	bliver	besluttet	i	EU.		Vores	interviewperson	Lise	Johansen,	
ligestillingskonsulent	i	LO	svarer	på,	hvordan	hun	oplever	EU’s	tilgang	til	ligeløn	og	ligestillingspolitik	
påvirker	Danmark.		
Lise	Johansens	vigtigste	pointer	er,	at	barslen	er	nøglen	til	ligeløn	(Bilag	1:	Johansen	2015,	36.39).	Hun	
mener,	at	kvinder	og	mænd	burde	fordele	barslen	lige,	og	at	dette	ville	føre	til	mere	ligeløn.	Forskellen	i	
lønnen,	selvom	uddannelsen	er	den	samme,	bliver	nemlig	tit	skabt	efter	barslen	(Dansk	kvindesamfund	I	
u.d.).	
Lise	udtaler:	"Lige	det	der	omkring	børn	og	børns	sygedage	er	jo	enormt	vigtigt.	Der	kan	man	jo	se,	at	
kvinder	tager	langt	mere	fravær,	når	børnene	er	syge,	og	de	tager	jo	langt	størstedelen	af	orloven.	Så	lige	
omkring	børn,	der	er	det	ekstremt	skævt	fordelt”	(Bilag	1:	Johansen	2015,	36.26).	
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Hun	henviser	her	til,	at	der	stadig	findes	en	arbejdsdeling	i	hjemmet,	som	ikke	er	fair	fordelt	og	at	denne	
fordeling	skaber	en	ulighed	på	arbejdsmarkedet.	Lise	Johansen	mener,	at	muligheden	for	en	lige	fordeling	
af	barslen	mellem	mænd	og	kvinder	vil	være	et	stort	skridt	på	vejen	mod	ligestilling.		
3.3	Redegørelse	for	udtalesen	fra	Ole	Christensen	
Ole	Christensen	sidder	for	Socialdemokratiet	i	Parlamentet	og	er	medlem	af	det	ene	af	de	stående	udvalg	i	
Parlamentet	der	behandlede	ændringsforslaget	til	PWD.	Han	har	udtalt	sig	til	Fagbevægelsens	side	omkring	
EU	vedr.	ændringsforslaget	til	PWD	(Fagbevægelsen	u.d.).	Vi	fandt	ham	således	interessant	som	kilde	til	
vores	projekt,	da	han	kan	defineres	som	en	aktør.		
Vi	spurgte	ind	til	hvilke	aktører	der	fra	hans	synsvinkel,	som	medlem	af	Parlamentet,	havde	forhindret	
ændringsforslaget	til	PWD	i	at	blive	vedtaget.	Hans	vigtigste	pointe	var,	at	der	havde	været	et	ønske	fra	
andre	aktører	og	især	Ministerrådet,	om	at	de	problemstillinger	som	ændringsforslaget	til	PWD	italesatte,	
ikke	skulle	behandles	i	EU.		
3.4	Metodiske	overvejelser	vedr.	barselsdirektivet	
Ved	indsamling	af	empiri	gjorde	vi	os	nogle	overvejelser	vedr.	vores	specifikke	problemfelt.	Vi	fandt	en	
hindring	i,	at	der	ikke	var	meget	stof	omkring	EU’s	ændringsforslaget	til	PWD	på	dansk.	Således	blev	vi	nødt	
til	at	lave	søgninger	på	engelsk	for	at	finde	empiri	og	her	stødte	vi	ind	i	nogle	sproglige	barrierer.	Der	findes	
ikke	i	EU	juraen	et	kønsneutralt	udtryk	for	barsel	på	engelsk.	Der	eksisterer	udtrykket	”parental	leave”,	men	
dette	dækker	over	en	anden	periode	af	barnets	liv	og	ikke	lige	efter	fødslen.	Vi	blev	i	vores	indsamling	af	
empiri	nødt	til	at	være	bevidste	om,	hvorvidt	vi	var	interesseret	i	at	finde	empiri	omkring	fædrebarsel	eller	
mødre-barsel.		
3.5	Kritik	af	empiri	
Som	nævnt	tidligere	vil	vi	gennem	hele	skriveprocessen	bruge	interviewpersonen	Lise	Johansen	som	en	
aktør.	Vi	er	derfor	opmærksomme	på,	at	hun	kan	have	personlige	holdninger.	Vi	ønsker	at	bruge	nogle	af	
hendes	udtalelser	som	kilde	og	generelt	LO	som	aktør	i	vores	opgave;	derfor	skal	der	skelnes	imellem	hvad	
der	er	hendes	viden	og	erfaringer	som	ligestillingskonsulent,	og	hvad	der	er	hendes	personlige	holdninger	
og	erfaringer.		
Vi	er	endvidere	bevidste	om,	at	Ole	Christensens	udtalelse	kan	være	farvet	af,	at	han	sidder	i	Parlamentet,	
men	han	betragtes	stadig	som	en	relevant	kilde	som	aktør	i	beslutningsprocessen.	Ydermere	bruger	vi	ham	
i	projektet,	da	hans	udtalelse	kan	bruges	som	belæg	for	vores	analyse.	
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En	kritik	af	indsamlingen	af	empirien	vedr.	ændringsforslaget	til	barselsdirektivet	er,	at	der	har	været	en	
klar	tendens	til	at	medier	der	har	dækket	over	forløbet,	alle	har	været	positive	over	for	ændringsforslaget	
og	EU	generelt.	Vi	må	også	regne	med	at	de	kilder	vi	har	fra	Parlamentet,	Kommissionen	og	Ministerrådet	
alle	er	forfattet	af	personer	der	er	positivt	stemt	over	for	EU,	da	det	er	hjemmesider	produceret	af	eller	for	
EU.	Således	har	vores	empiri	muligvis	været	præget	af	en	ensidig	synvinkel.	Vi	ser	dog	ikke	dette	som	et	
problem,	da	de	begivenheder	vi	analysere	på	i	forløbet,	er	noget	der	har	foregået	i	offentlige	fora	og	på	
troværdige	hjemmesider.	
Der	kunne	have	været	fordele	ved	at	indsamle	empiri	gennem	udtalelser	og	interviews	fra	flere	aktører	for	
at	få	flere	vinkler	på	forløbet.	Fx	kunne	man	have	forsøgt	at	få	udtalelser	fra	de	beslutningstagende	
institutioner;	Kommissionen	og	Ministerrådet,	eller	fra	andre	aktører.	Specielt	udtalelser	fra	Ministerrådet	
kunne	have	været	brugbart	som	et	forsvar	til	den	position	vores	øvrige	kilder	sætter	dem	i	(skyldige	i	at	
ændringsforsalget	ikke	blev	vedtaget).	Det	er	derfor	muligt,	at	visse	sider	af	sagen	ikke	bliver	afdækket	i	
vores	projekt,	dermed	er	dette	en	kritik	af	vores	empiri,	at	vi	ikke	har	samlet	udtalelser	fra	ministre	eller	
Ministerrådet.	På	trods	af	det	skal	det	nævnes,	at	vi	hører	både	Kommissionens	og	Ministerrådets	side	
gennem	de	officielle	udtalelser	og	resolutioner	de	kom	med	under	forløbet.		
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4.	Teori	
4.1	Indirekte	magt	–	magtens	anden	dimension	
	 																		Figur	2:	Bachrach	og	Baratz'	indirekte	magt	model	(Christensen	og	Jensen	2013,	47)	
Den	amerikanske	politolog	Robert	A.	Dahl	har	analyseret	magt	og	skabt	begrebet	direkte	magt,	som	bliver	
defineret	som	magtens	første	dimension	(Christensen	og	Jensen	2013,	36).	Efterfølgende	har	de	to	
amerikanske	politologer	Peter	Bachrach	og	Morten	Baratz	bygget	videre	på	Robert	A.	Dahls	analyse	og	
skabt	begrebet	indirekte	magt	(Ibid.,	43).	Den	indirekte	magtmodel	som	ses	på	figur	2	er	en	overbygning	på	
den	direkte.	Den	direkte	magtmodel	består	af	følgende	elementer:	Beslutningsarenaen	som	afgrænser	
hvem	der	er	aktører	i	beslutningsprocessen,	sagerne	der	skal	løses,	selve	processen	og	til	sidst	den	endelige	
beslutning.	Som	det	ses	på	figur	2	bygger	de	to	filtre	uden	om	den	direkte	magtmodel.	Hhv.	ovenover	og	
nedenunder,	skabes	den	indirekte	magtmodel.	Det	centrale	for	den	indirekte	magtteori	ligger	i	de	to	filtre,	
hvoraf	filter	1	er	placeret	før	et	problem	kommer	ind	til	beslutningsarenaen	og	filter	2	finder	sted	ved	
implementeringen	efter	at	beslutningen	er	truffet	(Ibid.,	47).	
Magt	har	flere	dimensioner	end	de	to	nævnte,	men	i	dette	projekt	vil	der	udelukkende	blive	sat	fokus	på	
den	indirekte	magtudøvelse,	som	hovedsagligt	bruges	til	at	forhindre	problematikker	til	overhovedet	at	nå	
beslutningsarenaen.	Bachrach	og	Baratz	kalder	denne	handling	Non-decision	making	(Ibid.,	44).		Udøvelsen	
af	denne	form	for	magt	kan	derfor	have	indflydelse	på,	om	problematikken	omkring	barsel	overhovedet	
kommer	ind	i	beslutningsarenaen	og	dermed	forhandlingerne.		
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4.1.1	Filter	1	–	Adgang	til	beslutningsarenaen	
Filter	1	har	to	mekanismer,	den	første	mekanisme	omhandler	valg	af	beslutningsarena.	I	organisatoriske	
institutioner	som	vi	har	at	gøre	med	i	denne	opgave,	hvor	der	er	mange	retningslinjer	og	vedtægter	vedr.	
behandling	af	sager,	er	beslutningsarenaen	ofte	givet	på	forhånd	(Ibid.,	48).	Dette	medfører	at	
beslutningsarenaerne	er	meget	rigide	i	deres	beslutningsprocesser,	og	at	der	således	hersker	klare	
interesser	i	hvilken	beslutningsarena,	der	tages	i	spil.	Beslutningsarenaer	kan	både	være	internt	i	de	
beslutningsdygtige	institutioner	og	forhandlinger	mellem	dem.		
Hvis	fokus	i	projektet	var	på	de	beslutningsdygtige	institutioner	internt	i	EU,	kunne	man	se	på	hvordan	fx	
Parlamentet	internt	fungerede	som	beslutningsarena.	Man	kunne	også	vælge	at	sætte	fokus	på	
Ministerrådet	som	en	beslutningsarena,	men	der	ønskes	ikke	at	fokusere	på	de	interne	politiske	uenigheder	
hverken	i	Parlamentet	eller	Ministerrådet.	Således	vil	projektet	i	stedet	beskæftige	sig	med	interaktionen	
mellem	de	beslutningsdygtige	institutioner	som	enheder.		
Den	anden	mekanisme	regulerer	hvilke	sager	der	får	adgang	til	beslutningsarenaen	og	her	handler	det	om,	
hvilke	aktører	som	deltager	og	hvilke	midler	de	har.	Eksempelvis	kan	A,	igennem	en	udelukkelse	af	de	
problemer	B	ønsker	på	dagsordenen,	bedst	muligt	få	varetaget	sine	egne.	Filterets	påvirkelighed	er	dermed	
afhængig	af,	hvor	stor	rådighed	over	vigtige	ressourcer	en	given	aktør	i	den	enkelte	institution	har.	Således	
kan	filter	1	bruges	til	at	bortfiltrere	formuleringen	af	et	problem.	Afhængig	af	om	beslutningsarenaen	vil	
have	en	præcis	eller	en	mere	overordnet	formulering	af	problemet,	kan	dette	være	en	grund	til	at	
problemet	bliver	fortolket	anderledes	og	i	stedet	blot	understøtter	andre	problemer,	og	dermed	ikke	får	sit	
eget	punkt	på	dagsordenen	(Ibid.,	48f).		
Der	er	yderligere	et	aspekt	af	den	indirekte	magts	filter	1,	der	er	relevant.	Det	første	er	det,	Bachrach	og	
Baratz	kalder	beslutningsarenaens	kapacitet.	De	definerer	en	beslutningsarenas	kapacitet	som	det	råderum	
af	ressourcer	den	har.	Disse	ressourcer	er	efter	deres	teori	altid	begrænset,	således	at	der	i	enhver	
beslutningsarena	eksisterer	såkaldte	kapacitetsgrænser.	Altså	kan	en	problemstilling	forhindres	i	at	nå	en	
beslutningsarena,	hvis	en	aktør	får	gennemtrumfet,	at	det	ikke	ligger	inden	for	beslutningsarenaens	
kapacitet	at	håndtere	problemstillingen.	Kapacitetsgrænserne	er	ofte	meget	flydende,	eftersom	de	oftest	
defineres	af	aktørerne,	og	at	der	sjældent	eksisterer	fuldstændig	enighed	om,	hvor	grænserne	præcist	
ligger	(Ibid.,	49).		
4.1.2	Filter	2	-	Implementeringen	
Filter	2	finder	sted	i	implementeringen	af	den	trufne	beslutning.	I	den	første	og	direkte	magtmodel	
forudsætter	man,	at	beslutningerne	der	bliver	truffet	også	bliver	gennemført.	I	den	indirekte	magtmodel	
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kan	de	trufne	beslutninger	derimod	påvirkes.	Der	kan	eksempelvis	ske	en	tvetydig	fortolkning	af	den	trufne	
beslutning,	og	A	kan	altså	på	bekostning	af	B	tolke	på	beslutningen,	hvilket	medfører	en	påvirkning	af	
implementeringsfasen,	så	den	falder	ud	til	A’s	fordel	(Ibid.,	51f).	
4.2	Eastons	input/output	model			
																																		 	
																																									Figur	3:	Eastons	input/output	model	(Kelstrup,	Wind	og	Martinsen	2012,	33)	
David	Easton	har	udviklet	en	politologisk	model,	som	vist	på	figur	3,	til	at	kunne	analysere	på	
beslutningsprocesser	(policy	processer)	og	hvordan	de	bliver	påvirket	af	omverdenen	og	hvordan	de	
påvirker	denne.	Beslutningsprocesser	er	hans	betegnelse	for	udarbejdelsen	af	offentlige	beslutninger,	
såsom	love	eller	kommunale	budgetter	(Kelstrup,	Wind	og	Martinsen	2012,	32).	Eastons	input/output	
model	viser,	at	der	til	at	starte	med	i	processen	bliver	skabt	input.	Inputtet	bliver	delt	op	i	to	kategorier:	
Første	kategori	er	kravet	til	beslutningstagerne	og	hvad	de	skal	levere	og	den	anden	er	støtte	eller	
tilslutning	dertil	(Ibid.,	32).	Således	defineres	input	ud	fra	de	forhold	og	krav	fra	omverdenen	som	
igangsætter	beslutningsprocessen.	
Input	omsættes	til	output	ved,	at	det	bliver	transformeret	af	beslutningsprocessen	når	det	vedtages	af	de	
beslutningsdygtige	instanser.	Outputtet	implementeres	og	bliver	dermed	til	outcome	ifølge	modellen.	
Dette	outcome	skaber	derefter	feedback	ved	borgernes	reaktion	på	de	politiske	beslutninger;	enten	ved	at	
sætte	nye	krav	til	beslutninger	eller	ved	demokratiske	valg	at	udskifte	eller	genvælge	politikerne.	Dermed	
indgår	feedbacken	igen	til	en	ny	form	for	input.	Samfundet	og	det	politiske	system	bliver	på	den	måde	
afhængige	af	hinanden	(Ibid.,	33).	Modellen	er	en	åben	model,	da	den	førte	politik	løbende	ændres	og	er	i	
interaktion	med	befolkningens	respons.	
Eastons	model	kan	passe	på	mange	former	for	beslutningsprocesser.	I	EU	kan	man	pege	på,	at	
civilsamfundene	har	indflydelse	på	EU	gennem	forskellige	kanaler	(Ibid.,	64).		Denne	indflydelse	ses	ved	at	
Parlamentet	bliver	valgt	ved	direkte	valg,	Ministerrådet	er	udsendt	af	de	folkevalgte	regeringer	og	
Kommissionen	udpeget	af	disse	regeringer.		
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5.	Redegørelse	
5.1	Uligheden	i	dag		
I	dette	afsnit	vil	vi	redegøre	for	uligheden	og	årsager	til	mænd	og	kvinders	forskellige	lønforhold.	I	Danmark	
har	vi	en	lønforskel	på	16,4	%,	samlet	set	i	EU	er	lønforskellen	på	16,3%	(Komissionen	I	u.d.).	Dette	er	når	
man	kigger	på	den	gennemsnitlige	brutto	timeløn	for	mænd	og	kvinder.	Man	kan	også	kigge	på	den	
gennemsnitlige	årlige	indtjening	for	mænd	og	kvinder,	så	vil	tallet	stige	til	26,5%	i	Danmark	(Ibid.).		Når	man	
kigger	på	forskellen	i	forbindelse	med	den	årlige	indtjening,	så	tages	der	nemlig	højde	for	følgende	
udfordringer	som	kvinder	står	overfor	i	forbindelse	med	ligeløn.	Kvinder	har	tendens	til	en	gennemsnitlig	
lavere	timeløn,	da	der	er	flere	mænd	i	højere	stillinger	med	bedre	løn.	Kvinder	har	også	gennemsnitligt	
færre	arbejdstimer,	da	de	generelt	ligger	flere	timer	i	hjemmet	og	med	børnene.	En	ud	af	tre	kvinder	
vælger	at	arbejde	deltid.	De	har	ydermere	lavere	beskæftigelsesrater	fordi	de	eksempelvis	er	væk	fra	
arbejdsmarkedet,	når	de	holder	barsel	(Ibid.).			
5.1.1	Årsager	til	lønforskel	
Lønforskellen	eksisterer	på	trods	af,	at	kvinder	i	dag	uddannelsesmæssigt	er	lidt	bedre	stillet	end	mænd.	På	
trods	af	det,	ender	kvinder	ofte	i	job	med	en	lavere	løn,	eller	i	job	hvor	arbejdet	har	samme	værdi	som	det	
arbejde	mændene	gør,	men	som	er	dårligere	betalt.	Dette	er	defineret	i	EU	lov	og	betyder	at	jobbets	værdi	
skal	sættes	ud	fra	en	vurdering	af	relevante	kvalifikationer	og	faktorer	(LO	II	u.d.).	I	vores	interview	med	
Lise	Johansen	uddyber	hun,	at	det	ud	fra	bedømmelse	af	selve	stillingen,	at	man	skal	fastsætte	lønnen	og	
ikke	ved	at	se	på	det	enkelte	menneske	(Bilag	1:	Johansen	2015,	9.55).	
Der	er	flere	årsager,	der	kan	forklare	hvorfor	lønforskelle	opstår.	En	af	årsagerne	kan	findes	i	at	kvinder	og	
mænd	på	arbejdsmarkedet	ofte	ender	i	jobs,	hvor	der	er	stort	flertal	af	det	ene	eller	det	andet	køn,	også	
kaldet	horisontal	kønsarbejdsdeling	eller	”kvindefag”	og	”mandefag”	(Deding	og	Holt	2010,	84f).	Der	kan	
under	kvindefag	nævnes	den	offentlige	sektor	og	især	inden	for	områderne	omsorg	og	kontor.	Under	
mandefag	kan	der	nævnes	den	private	sektor	og	de	ses	oftere	i	ledende	stillinger	også	kaldet	vertikal	
kønsarbejdsdeling.	Det	kønsopdelte	arbejdsmarked	skabes	af	at	det	allerede	er	kønsopdelt	ved	
uddannelsesvalget.	Kvinder	uddanner	sig	fx	til	sygeplejerske	eller	lærer	og	flere	jobmuligheder	findes	derfor	
i	den	offentlige	sektor.	Hvor	mænd	fx	uddanner	sig	til	snedker	eller	ingeniør	og	dermed	har	flere	
jobmuligheder	i	det	private	(Ibid.,	93).		
Flere	mænd	end	kvinder	sidder	på	lederstillinger	og	da	man	kan	antage	at	ledende	stillinger	giver	mere	i	
løn,	skaber	dette	også	en	øget	ulighed	(Ibid.,	88).	Arbejdsvilkår	og	løn	kan	altså	peges	på	som	en	årsag	til	at	
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kvinder	og	mænd	ender	i	hhv.	den	offentlige	og	den	private	sektor.	Det	antages	ud	fra	det	kønsopdelte	
arbejdsmarked	at	kvinder	prioriterer	at	arbejde	og	familieliv	skal	fungere	sammen,	og	de	gode	vilkår	for	
dette	findes	i	den	offentlige	sektor.	Hvor	mændene	prioriterer	lønnen,	her	er	der	bedre	muligheder	i	den	
private	sektor	(Ibid.,	93).	De	gode	barselsvilkår	i	det	offentlige,	medfører	derfor	en	naturlig	opdeling	i	
familien	(Ibid.,	94f).	Barsel	er	derfor	en	vigtig	faktor,	når	man	skal	se	på	årsager	til	lønforskel	mellem	mænd	
og	kvinder.	Det	skaber	en	fastholdelse	af	kvinder	og	mænd	i	bestemte	sektorer.		
5.1.2	Barsel	i	fokus		
Når	barslen	kun	tilfalder	kvinden,	medvirker	det	til	at	skabe	en	ulighed	i	lønnen.	Kvinder	i	Danmark	går	i	
gennemsnit	296	dage	hjemme	i	forbindelse	med	barsel,	hvor	mænd	i	gennemsnit	går	hjemme	i	36	dage.		
Det	svarer	til	at	kun	7,3%	af	orloven	går	til	manden,	hvilket	betyder,	at	kvinden	er	meget	væk	fra	arbejdet.	
Dette	går	både	ud	over	kvindens	mulighed	for	lønstigning	og	det	gør	det	sværere	at	gøre	karriere	samt	at	
optjene	pension	(Dansk	kvindesamfund	II	u.d.).	
Mænd	og	kvinder	vil	vha.	ligestillet	barsel	kunne	opnå	større	lighed	i	deres	forhold	til	arbejdsgiver	på	
arbejdsmarkedet.	Dette	kan	medvirke	til,	at	arbejdsgiveren	vil	have	en	anden	forventning	når	et	par	skal	
være	forældre	og	at	det	ikke	kun	er	kvinden	der	er	væk	fra	sit	arbejde	i	en	længere	periode	(Dansk	
kvindesamfund	I	u.d.).		
Problemet	der	opstår	ved	dette	er,	at	det	er	ekstremt	svært	at	tildele	mere	barsel	til	mænd,	pga.	den	
situation	der	er	på	arbejdsmarkedet	i	dag.	Under	vores	interview	med	ligestillingskonsulent	Lise	Johansen	
refererer	hun	til,	at	lovgivningen	er	ekstremt	skæv	ift.	fordeling	af	barsel.	Problemet	ligger	i	det,	at	man	ikke	
kan	give	manden	mere	barsel,	uden	at	der	også	skal	tildeles	det	samme	til	kvinden,	udover	den	barsel	hun	i	
forvejen	er	tildelt	(Bilag	1:	Johansen	2015,	24.04).		
5.2	EU	som	politisk	system	
Et	politisk	system	er	et	samarbejde	mellem	nogle	institutioner	som	sammen	udformer,	vedtager	og	
håndhæver	lovgivning.	Der	er	dog	den	forskel	ved	EU,	at	det	ikke	er	en	håndhævende	institution,	da	EU	ikke	
har	sit	eget	politi	og	militær	og	derfor	ikke	kan	gennemtvinge	beslutninger	med	magt.	Yderligere	har	EU	en	
relativ	lille	administration	og	netop	pga.	nævnte	afvigelser	fra	’politisk-system´-betragtningen,	er	EU	meget	
afhængig	af	sine	medlemslande,	som	hver	har	deres	nationale	regeringer	og	administrationer	som	er	i	
stand	til	at	gennemføre	og	håndhæve	lovene	(Jensen,	Christian	og	Nielsen	2011,	43).	
EU	består	af	fem	essentielle	institutioner	som	sætter	rammen	for	det	politiske	system:	Det	Europæiske	Råd	
(DER),	Ministerrådet	(Rådet),	Europa-Kommissionen,	Europa-Parlamentet	(EP)	og	EU-Domstolen.	Disse	fem	
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institutioner	omformer	krav	til	forordninger/direktiver,	altså	omdanner	de	input	til	output	(Kelstrup,	Wind	
og	Martinsen	2012,	87).	Det	skal	nævnes	at	der	findes	en	række	af	understøttende	organisationer	hertil	
men	som	ikke	vil	have	fokus	i	denne	opgave	og	derfor	ikke	er	relevante	at	uddybe.		
5.2.1	Det	Europæiske	Råd	
I	Det	Europæiske	Råd	sidder	regeringslederne;	stats-	og	regeringscheferne	for	alle	28	medlemslande	samt	
formanden	for	Det	Europæiske	Råd	(EU’s	præsident)	og	formanden	for	Kommissionen.	Det	Europæiske	Råd	
er	den	institution,	hvor	retningslinjer	og	kurs	for	EU	bestemmes,	og	her	foregår	det	højeste	politiske	niveau	
i	EU.	Det	er	ikke	en	lovgivende	institution,	men	de	udvikler	nye	politiske	initiativer	fx	traktatændringer.	Når	
der	skal	træffes	en	beslutning	foregår	det	i	konsensus,	dvs.	alle	medlemslande	skal	nå	til	enighed	(Ibid.,	
88f).		
5.2.2	EU-Domstolen	
EU-Domstolen	er	den	dømmende	magt	i	EU-systemet,	og	den	kan	træffe	afgørelser	uafhængigt	af	de	andre	
institutioner.	EU-Domstolen	består	af	én	dommer	fra	hvert	medlemsland,	som	alle	skal	handle	ud	fra	EU-
retten	og	EU’s	traktatgrundlag	(Nedergaard	2006,	11).		
5.2.3	Ministerrådet	
Ministerrådet	består	af	ministre	fra	hvert	medlemsland	og	de	repræsenterer	samtlige	nationale	regeringer	i	
EU	og	dermed	medlemslandenes	interesser	(Kelstrup,	Wind	og	Martinsen	2012,	90).	Der	findes	en	række	af	
ministerråd	med	hver	deres	kompetencer	inden	for	et	politisk	område.	Derudover	er	der	underliggende	
arbejdsgrupper,	som	består	af	embedsmænd	med	specialviden	inden	for	de	enkelte	politiske	områder.	
Disse	grupper	assisterer	ministrene	ved	at	lave	forarbejdet	til	de	forhandlinger	Ministerrådet	skal	indgå	i	
(Ibid.,	91ff).	Endvidere	har	det	danske	Folketing	et	Europaudvalg,	hvis	opgave	er	at	kontrollere	ministrene	
og	dermed	regeringens	EU-politik.	Dette	udvalg	består	af	de	danske	partiers	EU-ordførere	og	er	med	til	at	
skabe	en	mere	demokratisk	proces,	hvor	alle	partier	og	ikke	kun	regeringen	har	medbestemmelse	i	EU	
(Folketingets	EU	side	u.d.).	
Når	der	skal	vedtages	lovgivning	fx	via	et	traktatgrundlag,	ligger	beslutningsprocessen	enten	hos	
Ministerrådet	alene	eller	via	et	samarbejde	mellem	Ministerrådet	og	Parlamentet	(Nedergaard	2006,	10).	
Yderligere	forklaring	omkring	beslutningsprocessen	vil	blive	beskrevet	nærmere	i	afsnittet	omhandlende	
den	almindelige	lovgivningsprocedure.		
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5.2.4	Kommissionen	
Kommissionen	kan	i	EU-systemet	kaldes	for	den	udøvende	magt,	og	den	består	af	én	kommissær	fra	hvert	
medlemsland	som	handler	i	EU’s	interesser.	Kommissionen	er	den	eneste	institution,	der	kan	fremlægge	
lovgivningsinitiativer	og	de	bliver	så	fremlagt	for	Ministerrådet	og	Parlamentet.	I	meget	få	tilfælde	står	
Kommissionen	selv	for	gennemførelse	og	håndhævelse	af	en	ny	lovgivning,	men	ellers	er	det	
Kommissionens	rolle	at	kontrollere	medlemsstaternes	administration	af	nye	lovgivninger	og	politikker	
(Kelstrup,	Wind	og	Martinsen	2012,	95).		
5.2.5	Europa	Parlamentet	
Parlamentet	består	af	repræsentanter	valgt	ved	direkte	valg	i	medlemsstaterne	og	som	derved	
repræsenterer	EU’s	borgere,	dette	valg	finder	sted	hvert	5.	år.	Parlamentet	består	af	751	medlemmer,	
hvert	land	får	tildelt	et	antal	pladser	i	Parlamentet	alt	efter	hvor	stort	landet	er.	Parlamentet	er	en	
lovgivende	institution	og	oftest	vedtages	love	ved	den	såkaldte	almindelige	lovgivningsprocedure	som	
simplificeret	betyder	at	Ministerrådet	og	Parlamentet	arbejder	på	lige	fod	og	lovgiver	i	fællesskab	ud	fra	
Kommissionens	lovforslag		(Europa	Parlamentet	I	u.d.).	For	at	kunne	forbedre	behandlingen	af	nye	
lovforslag	fra	Kommissionen	eller	til	en	ændring	fra	Ministerrådet,	er	Parlamentet	inddelt	i	20	
specialiserede	stående	udvalg.	Komiteerne	i	Parlamentet	kommer	således	med	bemærkninger	og	
ændringsforslag	til	Kommissionen	forslag.	De	20	udvalg	har	hver	deres	ansvarsområde,	som	strækker	sig	fra	
fiskeri	til	konstitutionelle	anliggender.	Hvert	udvalg	består	af	25-75	medlemmer	som	i	deres	politiske	
sammensætning	skal	afspejle	Parlamentet	(Ibid.).	
Parlamentet	er	også	inddelt	i	forskellige	politiske	koalitioner	efter	de	enkeltes	medlemslandes	politiske	
ståsteder.	Således	er	det	socialistiske,	liberale	og	konservative	koalitioner	der	her	er	medlemmer	fra	
forskellige	medlemslande.	Disse	koalitioner	gennemarbejder	ofte	forslagene	inden	at	de	kommer	til	
afstemning	i	Parlamentet	og	kommer	til	tider	med	ændringsforslag	(Ibid.).	
5.3	Den	almindelige	lovgivningsprocedure	
Når	en	beslutning/et	output	kommer	ud	af	EU-systemet	har	det	inden	da	været	igennem	mange	
procedurer	og	delprocesser	(Kelstrup,	Wind	og	Martinsen	2012,	115).	De	mest	centrale	
beslutningsprocedurer	er	den	almindelige	lovgivningsprocedure,	høringsproceduren	og	proceduren	for	
samstemmende	udtalelse.	I	dette	projekt	er	det	dog	den	almindelige	lovgivningsprocedure,	der	vil	blive	
behandlet,	da	denne	er	væsentlig	for	valgte	case	omhandlende	barselsdirektivet.	Denne	proces	hed	den	
fælles	beslutningsprocedure	før	Lissabontraktatens	dannelse,	herefter	blev	den	døbt	den	almindelige	
lovgivningsprocedure	og	siden	traktaten	har	denne	procedure	spillet	en	større	og	større	rolle	(Ibid.,	121).	
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Som	tidligere	nævnt	er	Parlamentet	i	denne	procedure	medbestemmende	sammen	med	Ministerrådet,	og	
dette	trådte	i	kraft	i	forbindelse	med	Lissabontraktatens	skabelse	i	2009.	Endvidere	blev	Parlamentet	også	
medbeslutningstager	på	EU’s	budget,	hvilket	ikke	havde	været	tilfældet	før.	Udover	nævnte	ændringer	
vedrørende	Parlamentets	rolle,	ser	selve	proceduren	ud	som	den	hele	tiden	har	gjort	(Ibid.,	124).	Forløbet	i	
proceduren	vil	blive	behandlet	i	nedenstående	afsnit.		
5.3.1	Førstebehandling		
Selve	processen	indeholder	tre	forhandlingsrunder	med	og	uden	tidsfrist.		Førstebehandling	har	ingen	
tidsfrist	for	hvornår	denne	runde	skal	været	afsluttet.	Den	starter	ved	at	Kommissionen	fremsætter	et	
lovforslag,	hvorefter	det	kommer	til	Parlamentets	førstebehandling,	som	kommer	med	en	resolution,	som	
oftest	indeholder	ændringsforslag,	men	det	er	også	muligt	at	de	godkender	Kommissionens	forslag.	
Parlamentets	udtalelse	sker	ud	fra	et	flertal	af	afgivne	stemmer.	Herefter	kommer	forslaget	til	
Ministerrådet	kan	vedtage	det;	enten	Kommissionens	oprindelige	udlæg	eller	med	Parlamentets	
ændringer.	Der	er	også	den	mulighed,	at	de	kan	de	vedtage	en	ændret	tekst	som	kaldes	en	fælles	holdning.	
Her	beskrives	hvilke	af	Kommissionens	forslag	og	Parlamentets	ændringsforslag	som	ikke	accepteres.	
Herefter	udtaler	Kommissionen	sig	om	denne	fælles	holdning	og	den	fortsætter	så	til	Parlamentets	
andenbehandling	(Ibid.,	124f).	
5.3.2	Andenbehandling		
Ved	andenbehandlingen	foreligger	en	tidsfrist	på	tre	måneder	og	den	starter	igen	hos	Parlamentet	som	
behandler	den	nye	fælles	holdning.	Denne	kan	de	enten	afvise,	vedtage	eller	de	kan	vedtage	et	nyt	
ændringsforslag	med	absolut	flertal	(halvdelen	(EUABC	u.d.)).	Ved	det	nye	ændringsforslag	fortsætter	
processen	sin	gang	og	ændringsforslaget	kommer	til	Kommissionen,	som	både	udtaler	sig	om	dette	samt	
om	den	fælles	holdning.	Herefter	lander	forslaget	ved	Ministerrådet	og	de	har	deres	andenbehandling,	som	
enten	kan	godkende	forslaget	med	Parlamentets	ændringer	eller	de	kan	afvise	det	og	forslaget	fortsætter	
til	tredjebehandling	(Kelstrup,	Wind	og	Martinsen	2012,	125)	
5.3.3	Tredjebehandling	
Her	indkaldes	forligsudvalget	som	skal	nå	til	enighed	og	her	foreligger	en	frist	på	seks	uger	med	mulighed	
for	forlængelse	hvis	enten	Ministerrådet	eller	Parlamentet	anmoder	om	det.	Hvis	forligsudvalget	ikke	når	til	
enighed	bortfalder	forslaget	helt,	men	hvis	de	faktisk	når	til	enighed	går	en	tredjebehandling	i	gang	hos	de	
to	aktører.	I	Ministerrådet	godkendes	forslaget	ved	kvalificeret	flertal	(55	%	af	medlemslandene	skal	
stemme	for	samt	pro	medlemslandene	udgør	65	%	af	EU’s	befolkning	(EUR	LEX	u.d.)).		I	Parlamentet	skal	
forslaget	godkendes	med	simpelt	flertal	(halvdelen	af	dem	der	stemmer	den	givne	dag	(EUABC	u.d.)).	
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Forligsudvalget	fungerer	altså	her	som	mægler	når	Ministerrådet,	Parlamentet	og	Kommissionen	ikke	kan	
nå	til	enighed	(Kelstrup,	Wind	og	Martinsen	2012,	126).	
5.4	EU’s	indflydelse	på	Danmark 
EU	er	i	dag	et	vidt	omfattende	politisk,	juridisk	og	kulturelt	system,	hvis	indflydelse	på	dets	medlemslande	
er	så	godt	som	umuligt	at	redegøre	for	fuldstændigt.	Kommisionsformand	i	1980erne	Jacques	Delors,	
udtalte	allerede	dengang	at	omkring	80	%	af	al	den	nationale	lovgivning	i	medlemslandene	var	påvirket	af	
EU	(Kelstrup,	Wind	og	Martinsen	2012,	20).	Denne	påvirkning	er	uden	tvivl	blevet	forøget	pga.	den	stigende	
betydning	det	fælles	europæiske	samarbejde	har	for	medlemslandende	(Ibid.).	
	 
Eftersom	at	barselsdirektivet	og	problemfeltet	beskæftiger	sig	med	en	rent	lovgivningsmæssig	indflydelse,	
vil	vi	i	det	nedenstående	udelukkende	berøre	dette	aspekt.	Danmark	underskrev	i	1992	Traktaten	om	den	
Europæiske	Union	(TEU),	som	lagde	en	række	lovgivningskompetencer	fra	Folketinget	over	til	EU’s	
institutioner	(Blume	2014,	68).	Dette	kunne	Folketinget	gøre	på	baggrund	af	§20	i	Grundloven,	som	gør	det	
muligt	at	overdrage	suverænitet	til	overstatslige	organer.	Således	kan	man	definere	EU’s	
lovgivningskompetencer	som	supranationale	(Blume	2014,	158).		
EU	lovgivning	kan	få	indpas	i	national	lovgivning	og	retspraksis	på	hovedsageligt	to	måder,	hhv.	
forordninger	eller	direktiver.	Forordninger	gælder	umiddelbart	og	skal	ikke	først	implementeres	i	den	
nationale	lovgivning,	men	eftersom	vi	beskæftiger	os	med	et	direktiv,	vil	vi	ikke	berøre	denne	form	for	
lovgivning	yderligere.	Direktiver	er	som	sådan	bindende	og	gælder	retmæssigt	umiddelbart,	men	de	enkelte	
medlemslande	har	dog	ret	til	selv	at	bestemme	hvordan	direktivets	mål	skal	opnås	(Blume	2014,	158). 
Der	findes	to	forskellige	former	for	mål	som	direktiver	sætter;	En	totalharmonisering	hvor	direktivet	
kræver,	at	den	enkelte	medlemsstats	lovgivning	skal	være	i	fuldstændig	overensstemmelse	med	direktivet	
eller	minimumsdirektiver	som	”bare”	fastsætter	nogle	minimumsniveauer	som	den	nationale	lovgivning	
skal	overholde	(Blume	2014,	159).	 
Barselsdirektivet	fra	1992	er	et	minimumsdirektiv,	der	fastsætter	de	minimumsstandarder	som	den	
nationale	lovgivning	skal	indeholde	vedr.	barsel.	Således	skulle	den	danske	regering	indføre	
barselslovgivning,	der	sikrede	barsel	på	det	niveau	som	direktivet	fastsatte,	hvis	ikke	den	eksisterende	
lovgivning	allerede	opfyldte	dette.	Ved	ændringer	af	direktiver	gælder	den	samme	praksis,	altså	hvis	
eksempelvis	en	ændring	af	barselsdirektivet	dikterede,	at	kvinder	nu	skulle	have	op	til	to	års	barsel	skulle	
den	danske	regering	indføre	lovgivning,	der	sikrede	dette.		
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5.5	Redegørelse	af	ændringsforslag	til	barselsdirektivet		
	
5.5.1	Tidslinje	over	barselsdirektivet	PWD	og	ændringsforslag	
	
I	det	følgende	vil	der	blive	redegjort	for	det	politiske	forløb	af	en	ændring	i	EU	direktivet	92/85/EC	eller	
Pregnant	Workers	Directive	(PWD).	En	tidslinje	over	forløbet	ses	på	figur	4.	
Siden	Rom-traktaten	i	1957	har	sikring	af	ligeløn	mellem	mænd	og	kvinder	for	det	samme	arbejde	været	en	
fundamental	ret,	som	EU	siden	har	prøvet	at	sikre	gennem	13	forskellige	direktiver	i	perioden	1975	til	2006,	
heriblandt	barselsdirektivet	PWD.		
PWD	blev	vedtaget	i	1992	og	sikrer	bl.a.	kvinder	14	ugers	barsel.	To	af	disse	uger	skal	benyttes	før	fødslen,	
ellers	frafalder	kvindens	ret	til	disse	to	uger.	Endvidere	blev	det	via	barselsdirektivet	gjort	ulovligt	at	
afskedige	kvinder	under	barselsorloven	uden	abnorme	omstændigheder	og	en	skriftlig	forklaring.	Dette	
direktiv	dikterer	kun	de	minimumsstandarder	som	kvinder	har	ret	til,	og	som	landene	skal	indføre	for	at	
sikre	standarderne	gennem	love.	PWD	blev	besluttet	ved	den	almindelige	lovgivningsprocedure,	således	
Figur	4:	Tidslinje	over	barselsdirektivet	PWD	og	ændringsforslag	
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skal	et	hvert	ændringsforslag	til	direktivet	gennemgå	den	samme	procedure	for	at	blive	gældende	(EUR-LEX	
u.d.).		
I	PWD	bliver	det	specificeret	at	registrerede	partnere	af	samme	køn	også	falder	ind	under	den	betegnelse	
direktivet	bruger	til	at	definere	den	ikke	gravide	part	af	ægteskabet,	som	i	PWD	benævnes	som	manden.	
Når	der	i	projektet	bliver	omtalt	de	rettigheder	og	minimumsstandarder	der	tilfalder	mænd,	så	vil	de	også	
gælde	for	den	registrerede	partner	af	samme	køn,	der	ikke	var	gravid	(Ibid.).		
Den	20.	oktober	2006	begyndte	Kommissionen	at	konsultere	med	parter	fra	det	europæiske	arbejdsmarked	
vedr.	ændringer	af	PWD	(ETUC	u.d.).	Disse	parter	bliver	i	projektet	omtalt	som	EFS,	og	består	af	tre	
forskellige	repræsentanter	for	arbejdsgiverne	og	ETUC	(European	Trade	Union	Confederation).	ETUC	er	den	
eneste	organisation,	der	er	anerkendt	af	EU	til	at	repræsentere	arbejdstagers	interesser	på	det	europæiske	
niveau.		
Denne	konsultation	førte	til,	at	Kommissionen	i	oktober	2008	fremlagde	deres	forslag	til	en	forbedring	af	
PWD	og	dermed	påbegyndte	de	førstebehandlingen	af	ændringsforslaget.	Dette	forslag	var	efter	
Kommissionens	eget	udsagn,	i	høj	grad	baseret	på	de	konklusioner	ILO	(International	Labour	Organization)	
fandt	frem	til	på	deres	”Maternity	Protection	Convention	of	2000”.	Det	forslag	Kommissionen	fremlagde	
indeholdt	bl.a.	følgende:		
● En	forlængelse	af	minimumsbarslen	for	kvinder	fra	14	til	18	uger,	hvor	man	ville	modtage	fuld	løn	
under	de	første	seks	uger	og	en	opfordring	til	fortsat	fuld	løn	resten	af	barslen.	Dog	må	lønnen	ikke	
være	mindre	end	den	man	var	sikret	ved	sygdom	under	den	sidste	del	af	barslen.	
● En	forlængelse	af	perioden	hvor	kvinden	ikke	kan	fyres	uden	abnorme	omstændigheder	og	en	
skriftlig	forklaring.	Perioden	ændres	fra	at	eksistere	udelukkende	under	barslen,	til	også	at	omfatte	
de	efterfølgende	seks	måneder	efter	endt	barslen,	hvor	kvinden	er	vendt	tilbage	på	
arbejdsmarkedet.		
● Kvinden	skal	efter	barslen	kunne	genoptage	hendes	stilling	eller	en	tilsvarende	stilling	til	den	hun	
forlod	før	barslen	(EUR-LEX	u.d.).	
	
Disse	tiltag	skulle	kun	ses	som	minimumsstandarder,	da	Kommissionen	var	klar	over,	allerede	ved	
fremlæggelsen	af	forslaget,	at	op	til	flere	lande	på	det	tidspunkt	havde	implementeret	lovgivninger,	som	
strakte	sig	ud	over	dette	forslag	(Ibid.).	
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Forslaget	blev	derefter	sendt	til	Parlamentet	som	det	næste	trin	i	førstebehandlingen.	To	komitéer	i	
Parlamentet	blev	udpeget	til	at	behandle	forslaget;	FEM	(The	Women’s	Rights	Committee)	som	den	
ledende	komite	på	forslaget	og	EMPL	(The	Employment	Committee).	Under	denne	behandling	blev	de	
europæiske	arbejdsmarkedsparter	igen	inddraget	og	ETUC	argumenterede	for	to	ugers	øremærket	barsel	
for	mænd.	Forhandlingerne	i	komiteerne	foregik	i	løbet	af	foråret	2009.	Der	var	i	begge	komiteer	opbakning	
omkring	at	sikre	kvinder	fuld	løn	under	barsel	og	det	at	forlænge	perioden	hvor	kvinder	kan	blive	fyret	uden	
abnorme	omstændigheder.	Dog	var	der	stor	uenighed	omkring	længden	på	barslen	og	om	hvorvidt	manden	
skulle	sikres	de	to	ugers	barsel	(ETUC	u.d.).	
I	den	sidste	session	hvor	Parlamentet	var	samlet	inden	Parlamentsvalget	i	2009,	blev	et	forslag	der	var	en	
mere	vidtgående	udgave	af	Kommissionens	oprindelige	ændringsforslag	taget	op	til	afstemning.	Dette	blev	
gjort	på	trods	af	signaler	fra	Ministerrådet	som	udviste	modvillighed	mod	forslaget	pga.	økonomiske	
omstændigheder.	Det	endte	med	at	EPP	(European	People’s	Party,	en	højre-centrum	koalition	i	
Parlamentet)	nægtede	at	stemme	og	resolutionen	blev	derfor	ikke	behandlet	i	Parlamentet	(ETUC	u.d.).	
Næstformanden	for	FEM	Edite	Estrela,	har	senere	udtalt,	at	hun	så	årsagen	til	at	denne	resolution	ikke	blev	
stemt	igennem	i	Parlamentet,	ikke	var	pga.	det	politiske	indhold	i	forslaget,	men	nærmere	pga.	det	
nærtstående	Parlamentsvalg.	Barsel	specielt	til	mænd	er	et	meget	ømtåleligt	emne,	da	der	hersker	mange	
uenigheder	på	tværs	af	EU.	Dét	er	grunden	til,	at	de	konservative	og	liberale	partier	ikke	ville	tage	det	op	til	
valget	(EURACTIV	u.d.).	
Efter	Parlamentsvalget	i	juli	2009	blev	et	nyt	Parlament	samlet.	De	blev	den	20.	oktober	2009	kaldt	til	
afstemning,	da	FEM	igen	bragte	en	resolution	vedr.	ændringsforslag	op.	Den	var	næsten	komplet	identisk	
med	den	tidligere	resolution.	Den	blev	stemt	igennem	med	390	stemmer	for	og	192	stemmer	imod.	Denne	
nye	resolution	var	langt	mere	vidtgående	end	Kommissionens	oprindelige	ændringsforslag	fra	2008	og	
indeholdt	bl.a.	disse	ændringer:	
● En	forlængelse	af	barslen	for	kvinder	til	20	uger	med	fuld	løn	under	hele	barslen.	
● Et	forbud	mod	at	kvinder	arbejder	nattevagter	og	overtid	i	de	ti	uger	op	til	fødslen	og	under	hele	
perioden,	hvor	der	ammes.		
● Mandens	ret	til	to	ugers	betalt	barsel	i	den	samme	periode	hvor	kvinden	også	har	barsel.		
5.5.2	Ministerrådets	vurdering	
Ministerrådet	behandlede	Parlamentets	resolution	d.	6.	december	2010,	hvor	der	var	enighed	om	ikke	at	
vedtage	den	til	en	bindende	lov.	Ministerrådet	så	ikke	de	20	uger	som	et	fornuftigt	udgangspunkt	for	en	
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forhandling.	Endvidere	udtrykte	de	bekymring	om	de	økonomiske	omkostninger	ved	vedtagelse	af	en	sådan	
lov,	der	i	deres	øjne	ikke	respekterede	forskelligheden	af	EU's	medlemslande.	Ydermere	blev	der	
argumenteret	for,	at	det	ikke	var	i	direktivets	øjemed	at	lovgive	omkring	mænds	mulighed	for	barsel,	
selvom	nogle	af	ministrene	dog	var	mere	åbne	for	denne	del	af	resolutionen.	Ministerrådet	udtalte	også	at	
Kommissionens	forslag	ville	være	et	bedre	udgangspunkt	for	et	kompromis,	og	at	der	var	behov	for	mere	
tid	til	at	reflektere	over	lovgivningen	og	inddrage	de	europæiske	arbejdsmarkedsparter	(Ministerrådets	
Pressemeddelelse	u.d.).	
Forslaget	har	efterfølgende	ligget	i	dødvande	i	næsten	fire	år	og	kom	ikke	videre	end	førstebehandlingen.	
Europæiske	nyhedsbureauer	som:	”The	Parliament	Magazine”	påstår,	at	dette	skyldes	for	stor	intern	splid	
mellem	medlemslandene	i	Ministerrådet.	Dette	dødvande	førte	til,	at	Kommissionen	i	december	2014	iht.	
REFIT-programmet	(Regulatory	Fitness	and	Performance)	gav	Parlamentet	og	Ministerrådet	seks	måneder	
til	at	finde	et	kompromis	og	ellers	ville	forslaget	blive	trukket	tilbage.	REFIT-programmets	funktion	er	at	
”rydde	op”	i	de	forslag	der	eksisterer,	således	hvis	der	ingen	opbakning	er,	eller	de	er	blevet	for	gamle,	
bliver	de	trukket	tilbage	(The	Parliament	Magazine	u.d.).	Da	denne	deadline	nærmede	sig,	besluttede	FEM	i	
april	2015	at	vedtage	en	opfordring	til	yderligere	forhandlinger	mellem	Parlamentet	og	Ministerrådet.	Her	
gjorde	de	det	klart,	at	de	var	klar	til	at	droppe	forslaget	omkring	barsel	til	mænd	og	opfordrede	
Kommissionen	til	at	agere	mægler.	De	prøvede	også	at	imødekomme	mange	af	Ministerrådets	argumenter	
omkring	de	økonomiske	problemer	ved	indførelsen	af	yderligere	barsel,	ved	at	liste	en	række	økonomiske	
fordele	op	i	deres	udtalelse	(Europa	Parlamentet	I	u.d.).	
Der	blev	dog	ikke	nået	frem	til	en	løsning	og	iht.	REFIT-programmet	blev	forslaget	til	en	ændring	af	PWD	
således	trukket	tilbage	af	Kommissionen	i	juli	2015.			
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6.	Analyse	
6.1	Analyse	af	input/output	model	
I	forlængelse	af	redegørelsen	af	David	Eastons	input/output	model,	vil	vi	i	det	følgende	afsnit	anvende	
modellen	til	at	beskrive	den	almindelige	lovgivningsprocedure	i	EU.		Fokus	vil	være	på	
påvirkningskanalerne,	altså	de	aktører	der	er	i	spil,	når	der	dannes	input	og	hvilken	feedback	disse	aktører	
giver	til	de	implementerede	direktiver	(Kelstrup,	Wind	og	Martinsen	2012,	35).	Vi	vil	anvende	de	tidligere	
nævnte	ændringsforslag	til	barseldirektivet	i	modellen,	da	forhandlingerne	i	denne	case	skete	gennem	den	
almindelige	lovgivningsprocedure	jf.	redegørelse	af	ændringsforslag	til	barseldirektivet.		
Input	er	det	første	initiativ	i	modellen	og	det	kan	være	problemstillinger	fra	medlemslandende	som	de	
ønsker	behandlet	i	EU.	Disse	problemstillinger	bliver	derefter	behandlet	i	beslutningsarenaen,	der	i	denne	
case	er	lovgivningsproceduren	vedr.	ændringsforslaget	til	barseldirektivet.	Denne	proces	starter	ved	
at	Kommissionen	kommer	med	et	ændringsforslag	til	PWD,	derefter	kommer	det	igennem	Parlamentet	
som	ændrer	i	forslaget	og	sender	det	videre	til	behandling	i	Ministerrådet.	Lovgivningsproceduren	
foregår	derfor	i	et	samspil	mellem	disse	tre	aktører	og	der	bliver	normalt	dannet	et	direktiv,	en	forordning	
eller	et	ændringsforslag,	som	ender	ud	i	et	output.	Dette	output	bliver	til	outcome,	som	er	implementering	
af	direktiver	eller	forordninger	i	medlemslandende.	Herefter	gives	der	feedback	fra	medlemslandene	på	det	
nye	direktiv,	forordning	eller	ændringsforslag	(Ibid.,	123f)	
Hele	denne	proces	kan	ses	som	et	regulerende	styringskredsløb,	som	gør	at	det	politiske	system	er	
afhængig	af	borger/samfundet	og	omvendt	(Ibid.,	63).		Borgerne	spiller	en	væsentlig	rolle	i	
feedbackprocesserne.	Ændringsforslaget	i	barselsdirektivet	blev	aldrig	til	output,	fordi	der	aldrig	blev	taget	
en	endelig	beslutning	om	endnu	et	nyt	ændringsforslag	og	feedbackprocessen	blev	derfor	ikke	aktiveret.	
Derimod	var	der	en	feedbackproces,	som	omhandlede	det	oprindelige	barselsdirektiv	og	de	aktører	som	
skabte	denne	feedback	og	dermed	også	ændringsforslaget,	vil	vi	se	nærmere	på.		
Figur	5	illustrerer	input/output	modellen	sat	på	barselsdirektivet.	
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Figur	5:	Input/output	model	sat	på	barselsdirektivet	
	
6.1.1	Aktørerne		
Input	til	ændringsforslaget	af	PWD	er	en	opsamling	på	det	feedback	der	blev	givet	på	det	oprindelige	
barseldirektiv.	Input	kommer	i	dette	tilfælde	primært	fra	tre	aktører;	Medlemslandenes	nationale	
regeringer,	EFS	(Europas	Faglige	Samarbejdsorganisation)	og	borgerne.			
Borgerne	er	aktører	i	form	af,	at	de	stemmer	på	de	politikere,	som	så	får	en	plads	i	Parlamentet.	Det	er	her,	
at	borgerens	mest	direkte	indflydelse	ligger,	og	de	folkevalgte	politikere	i	Parlamentet	står	dermed	for	at	
indføre	borgernes	krav/input	(Ibid.,100).	I	dette	eksempel;	at	forhandle	ændringsforslaget	
til	barseldirektivet	i	beslutningsprocessen.	Borgernes	krav	præger	politikernes	forhandlinger	som	påvirker	
processen	om	et	nyt	forslag	eller	ændringsforslag	til	allerede	eksisterende	forslag.	Det	er	altså	her	den	
gensidige	afhængighed	ses	i	det	politiske	system,	da	politikerne	er	nødt	til	at	lytte	til	borgerne	for	at	kunne	
skabe	bedst	mulige	politikker	for	de	selv	samme	borgere.			
Borgernes	anden	indflydelse	findes	igennem	deres	nationale	regeringers	valg	af	ministre	til	
Ministerrådet.	Regeringen	udpeger	de	siddende	ministre	og	på	den	måde	afspejler	Ministerrådet	de	
nationale	regeringer,	som	afspejler	folket.	Jf.	redegørende	afsnit	om	Ministerrådet	repræsenterer	de	
danske	ministre	ikke	kun	den	danske	regering,	men	derimod	den	generelle	holdning	i	hele	Folketinget	
gennem	Europaudvalget.	På	trods	af	det,	er	denne	indflydelse	stadig	ikke	ligeså	direkte	som	gennem	
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Parlamentet,	da	ministrene	ikke	bliver	stemt	direkte	ind	på	deres	post	af	borgerne.		
En	anden	måde	hvorpå	de	nationale	regeringer	kommer	i	spil	er	med	deres	feedback	på	outcome,	her	det	
oprindelige	barseldirektiv,	hvilket	senere	bliver	tranformeret	til	input.		
EFS	får	indflydelse	når	de	bliver	taget	med	i	råd	i	beslutningsprocessen,	og	det	er	dem,	der	beskriver	for	de	
beslutningstagende	hvad	der	foregår	ude	på	arbejdsmarkedet.	Et	eksempel	var	da	Kommissionen	
udtalte,	at	de	på	baggrund	af	ILO's	Maternity	Protection	Convention	udarbejdede	ændringsforslaget	til	
PWD	(Kommissionen	IIII	u.d.).		ILO	er	den	Internationale	Arbejdstagerorganisation	og	her	sidder	
repræsentanter	fra	LO	og	andre	landes	arbejdstagerorganisationer.	Her	ses	altså	en	direkte	kanal	mellem	
inputaktørerne	og	beslutningsarenaen.		
Et	andet	eksempel	er,	at	der	i	LO	er	lavet	en	meningsmåling	som	viser,	at	det	er	mændene	som	ønsker	
øremærket	fædrebarsel	(Bilag	1:	Johansen	2015,	26.02).	Hvis	LO	ønsker	at	få	behandlet	denne	viden	
yderligere	i	EU,	kan	de	gennem	ETUC,	som	er	en	del	af	EFS,	få	ørenlyd	i	beslutningsarenaen.				
6.1.2	Output/outcome	
Medlemslandenes	nationale	regeringer,	EFS	og	borgerne	er	altså	de	tre	aktører,	der	kreerer	feedback.	Hvis	
ændringsforslaget	til	barselsdirektivet	var	blevet	vedtaget,	ville	der	højst	sandsynligt	komme	feedback,	som	
så	igen	ville	skabe	et	nyt	input	som	ville	lede	til	et	nyt	ændringsforslag.	Edite	Estrela	har	som	tidligere	
nævnt	i	dette	projekt	udtalt,	at	det	ikke	var	det	politiske	i	casen	som	gjorde,	at	det	ikke	blevet	vedtaget	i	
Parlamentet	i	foråret	2009,	men	nærmere	pga.	at	det	var	op	til	et	Parlamentsvalg	og	de	liberale	og	
konservative	partier	var	bange	for	reaktionen/feedbacken	fra	borgerne.	Hvis	vi	går	ud	fra	den	tese,	at	
mandens	rolle	til	barnet	ikke	er	den	samme	i	alle	EU	lande,	er	fædrebarsel	derfor	et	svært	emne	at	
lave	kompromisprægede	løsninger	omkring	(Kvinfo	u.d.).	Mandens	ret	til	to	ugers	betalt	barsel	som	
ændringsforslaget	fra	Parlamentet	lyder	på,	er	et	forslag	som	for	nogle	af	medlemslandene	ligger	meget	
langt	fra	hvordan	mænd	og	kvinder	fordeler	barslen	nu	og	måske	også	hvordan	de	ønsker	at	fordele	barslen	
fremover.	Man	kan	argumentere	for,	at	kulturelle	normer	omkring	forældrerollen	ligger	langt	fra	hinanden	i	
de	forskellige	medlemslande	og	derfor	spiller	en	rolle	i,	at	ændringsforslaget	aldrig	blev	vedtaget.		
Som	ligestillingskonsulent	Lise	Johansen	udtaler,	så	ser	mange	i	Danmark	ligestilling	som	et	luksusproblem,	
fordi	mange	mener	at	vi	allerede	er	nået	langt	på	området	(Bilag	1:	Johansen	2015,	29.40).	Vi	antager,	at	
der	i	andre	EU-lande	eksisterer	en	mere	traditionel	arbejdsfordeling	mellem	mænd	og	kvinder	end	i	
Danmark,	hvor	kvindens	arbejdsfunktion	primært	er	i	hjemmet,	hvorfor	det	ikke	er	et	problem	at	passe	
barnet	alene	under	barslen	for	kvinder	og	dermed	ikke	har	konsekvens	for	kvindens	karriere.	I	lande	som	
Danmark	har	det	konsekvens,	at	kvinden	står	alene	med	barslen,	da	begge	parter	i	dag	ønsker	at	være	på	
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arbejdsmarkedet	på	lige	kår	og	derfor	kunne	det	have	gjort	en	forskel	i	Danmark	hvis	ændringsforslaget	var	
blevet	gennemført.	
6.1.3	Delkonklusion		
Ifølge	LO's	undersøgelse	som	viser,	at	de	danske	mænd	gerne	vil	have	en	del	af	barslen,	
ville	ændringsforslaget	have	fået	en	positiv	feedback	fra	en	del	af	befolkningen.	Muligheden	for	ligefrem	at	
fordele	barslen	lige	mellem	mænd	og	kvinder	ville	være	endnu	et	skridt	på	vejen	til	ligeløn.	Ydermere	ville	
det	være	et	skridt	på	vejen	til	at	kvinder	optjener	ligeså	meget	pension	som	mænd	samt	at	de	
bliver	prioriteret	ligeså	højt	til	de	højere	stillinger,	da	arbejdsgiveren	ikke	skal	have	in	mente	at	kvinden	skal	
på	barsel	mere	end	manden.	Derimod	kan	vi	antage,	at	ændringsforlaget	formentlig	ville	have	fået	en	
anden	feedback	i	andre	medlemslande,	som	ikke	er	ligeså	langt	på	ligestillingsområdet	og	som	værner	om	
andre	kulturelle	normer	til	fædrerollen.	
Input/output	modellen	skaber	gensidig	afhængighed	mellem	borgeren	og	det	politiske	system.	Det	ser	vi	i	
EU	igennem	de	aktører	som	er	med	til	at	skabe	input	og	som	også	er	dem	der	skal	leve	med	output.	
Konflikten	ved	dette	kan	opstå	ved,	at	de	aktører	der	skaber	input	har	vidt	forskellige	krav.	I	casen	om	
ændringsforslaget	kan	det	siges	at	denne	diversitet	skabte	så	stor	en	konflikt,	at	der	aldrig	blev	nået	til	
enighed.	Denne	uenighed	får	konsekvens	i,	at	borgerne	måske	ikke	føler	denne	gensidige	afhængighed,	da	
de	beslutningstagende	organer	ikke	kan	skabe	et	fælles	output.	Så	da	borgernes	input	falder	til	jorden	og	
der	ikke	kommer	et	nyt	output,	opløses	input/output	modellens	proces	og	den	gensidige	afhængighed	
bliver	ensidig	og	ligger	nu	udelukkende	hos	de	beslutningstagende	organer.	
6.2	Analyse	af	indirekte	magt	
Der	vil	i	dette	afsnit	blive	dykket	ned	i	ændringsforslagets	forløb,	da	det	er	en	måde	at	vise	hvordan	EU’s	
lovgivningsprocedure	håndterer	sager	der	berører	emnet	ligeløn.	Ændringsforslaget	til	barselsdirektivet	
betragtes	i	denne	opgave	som	et	eksempel	på	lovgivning,	der	stræber	mod	at	skabe	øget	ligeløn	og	dermed	
også	ligestilling.	Grunden	til	at	der	er	valgt	et	forslag	der	ikke	er	gået	igennem,	er	for	at	sætte	fokus	på	
strukturer	i	lovgivningsprocessen,	som	virker	hindrende	for	gennemførelse	af	lovgivning	på	området.	Dette	
vil	kaste	lys	over	de	udfordringer	EU	som	politisk	system	står	overfor	på	ligestillingsområdet	og	som	vil	have	
konsekvenser	for	lønforskellen	mellem	mænd	og	kvinder	i	Danmark.	
Dette	forløb	fortæller	hvorfor	ændringsforslaget	til	barselsdirektivet	blev	taget	af	bordet.	I	det	
nedenstående	afsnit	vil	dette	forklares	og	ydermere	hvad	der	kan	udledes	omkring	EU’s	generelle	holdning	
til	ligelønsspørgsmålet.			
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I	forhold	til	indirekte	magt	kan	det	være	relevant	at	se	på	hvordan	Ministerrådet	i	det	hele	taget	er	i	en	
position	til	at	udøve	denne	form	for	magt.	Som	beskrevet	i	redegørelsen	af	den	almindelige	
lovgivningsprocedure,	skal	ændringsforslaget	vedtages	i	Ministerrådet	før	det	kan	blive	det	gældende	
ordlyd	af	direktivet.	Det	er	således	deres	placering	i	lovgivningsproceduren,	der	giver	dem	magten.	De	
kunne	dog	også	vælge	helt	at	afvise	ændringsforslaget	og	dermed	stoppe	lovgivningsproceduren	
fuldstændigt.	Hvis	dette	var	sket	havde	der	været	tale	om	direkte	magt	(Christensen	og	Jensen	2013,	27).	
Dette	skete	ikke,	hvilket	kan	være	pga.	en	stor	uenighed	om	problemstillingen.	Projektet	fokuserer	kun	på	
Ministerrådet	som	en	aktør	i	denne	analyse,	for	ikke	at	skulle	gå	i	dybden	i	de	enkelte	nationale	
parlamenters	politiske	sammensætning.	
Den	udøvelse	af	indirekte	magt	som	ses	udøvet	her,	er	Ministerrådets	passivitet	i	forhandlingsperioden.	
Altså	perioden	mellem	at	Parlamentet	afleverede	deres	udgave	af	ændringsforslaget	til	Ministerrådet	og	til	
at	forslaget	blev	taget	af	bordet	igennem	REFIT-programmet,	imens	det	officielt	stadig	var	under	første	
behandling.		
Således	beskæftiges	der	i	analysen	med	filter	1	fra	Bachrach	og	Baratz'	indirekte	magtmodel	(Christensen	
og	Jensen	2013,	47f).	Der	er	to	aspekter	af	dette	filter	der	begge	er	interessante;	valg	af	beslutningsarena	
og	problemstillingens	adgang	til	beslutningsarenaen.	Der	er	mange	aspekter	af	EU’s	lovgivningsprocedure	
man	kunne	definere	som	beslutningsarenaer,	fokus	er	dog	hovedsageligt	på	interaktionen	mellem	
Parlamentet	og	Ministerrådet.	Dette	kan	anses	som	en	beslutningsarena,	da	det	ville	kræve	at	begge	
instanser	er	enige	om	ændringsforslaget	for	gennemførelse.	
6.2.1	Udøvelse	af	indirekte	magt	
I	den	første	del	af	analysen	vil	der	ses	på	problemstillingens	adgang	til	beslutningsarenaen.	Definitionen	på	
beslutningsarenaen	er	her	interaktionen	mellem	Ministerrådet	og	Parlamentet.		
Ministerrådets	reaktion	på	Parlamentets	forslag	var,	at	de	ikke	syntes	at	forslaget	respekterede	
medlemslandenes	kulturelle	forskelligheder,	samt	at	de	mente,	at	det	ville	have	for	store	økonomiske	
konsekvenser	for	medlemslandene	hvis	de	skulle	implementere	ændringsforslagene	(Ministerrådets	
Pressemeddelelse	u.d.,	9f).		
Således	argumenterer	de	for	en	begrænset	kapacitet	af	EU’s	økonomiske	kompetencer.	Bachrach	og	Baratz	
bruger	udtrykket	kapacitetsgrænser	til	at	pointere,	at	indirekte	magt	kan	komme	til	udtryk	ved,	at	en	aktør	
holder	en	problemstilling	fra	beslutningsarenaen	ved	at	påstå,	at	der	er	et	kapacitetsproblem	i	
beslutningsarenaen	(Christensen	og	Jensen	2013,	49).	Ministerrådets	argumentation	omkring	manglende	
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økonomisk	råderum	i	de	enkelte	medlemslande,	er	en	form	for	indirekte	magt,	da	de	holder	
problemstillingen	fra	beslutningsarenaen	da	de	påstår	den	har	kapacitetsproblemer.		
Det	fremgår	klart	af	Parlamentets	resolution	fra	d.	15.	april	2015,	at	de	var	klar	til	at	gå	på	kompromis	på	
adskillige	punkter	af	deres	oprindelige	forslag,	bl.a.	barsel	til	mænd.	De	imødekom	også	mange	af	
Ministerrådets	betænkeligheder	omkring	det	oprindelige	forslag,	hovedsageligt	det	økonomiske	område,	
ved	netop	at	argumentere	for,	at	der	kan	være	økonomiske	fordele	ved	længere	barsel	til	kvinder	(Europa	
Parlamentet	u.d.).	
Eftersom	Ministerrådet	ikke	tog	initiativ	til	forslag	til	kompromiser	eller	på	nogen	måde	at	gå	videre	med	
første	behandlingen	af	ændringsforslaget,	blev	forslaget	som	sagt	taget	af	bordet	pga.	REFIT-programmet.	
Således	udøvede	Ministerrådet	altså	indirekte	magt	ved	ikke	at	lade	problemstillingen	komme	ind	i	
beslutningsarenaen.		
6.2.2	Valg	af	beslutningsarena	
Vedr.	valget	af	beslutningsarenaen	forårsagede	Ministerrådets	passivitet	en	non-decision.	Det	førte	til,	at	
problemstillingen	ikke	længere	var	tilgængelig	for	den	oprindelige	beslutningsarena,	som	Parlamentet	
havde	håbet	på	den	ville	indgå	i.	
Ole	Christensen,	som	sidder	i	Parlamentet	for	Socialdemokratiet,	har	udtalt	at	der	var	et	klart	ønske	fra	
nogle	aktører	om,	at	man	ikke	inden	for	EU	skulle	finde	en	beslutningsarena	for	denne	problemstilling.	Han	
udtaler	følgende:	”Hverken	Kommissionen	eller	ministrene	i	flere	af	medlemslandende	–	eksempelvis	
Storbritannien	–	er	særligt	vilde	med,	at	EU	blander	sig	for	meget	i	de	her	sager”	(Bilag	2:	Christensen	2015).	
Man	kan	således	også	her	pege	på	en	brug	af	indirekte	magt	ved,	at	Ministerrådet	hellere	vil	gøre	brug	af	
deres	nationale	parlamenter	som	beslutningsarenaer	til	at	håndtere	denne	problemstilling.			
Dette	kan	påpege	en	skjult	konflikt	imellem	hvad,	der	er	i	EU’s	interesse	og	de	enkelte	landes.		
6.2.3	Bevæggrunde	
Parlamentet	kan	ikke	gennemføre	lovgivningen	uden	om	Ministerrådet	og	er	således	underlagt	
Ministerrådets	magt.	Ministerrådet	blokerede	Parlamentets	valgte	beslutningsarena,	således	at	
problemstillingen	kunne	blive	ført	ud	på	andre	beslutningsarenaer.	Det	er	derfor	interessant	at	se	på	hvad	
Ministerrådets	interesse	i,	at	vælge	disse	to	andre	beslutningsarenaer	kan	være.	Der	kan	være	tale	om	en	
ren	ideologisk	årsag	til,	at	Ministerrådet	ønsker	de	nationale	parlamenter	som	beslutningsarena.	Denne	kan	
være	at	de	var	modstander	af,	at	EU	som	overstatslig	institution	skulle	lovgive	om	dette.	
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En	andet	mulig	årsag	til	at	ministrene	i	Ministerrådet	hellere	ville	have	deres	nationale	parlamenter	som	
beslutningsarenaer	er,	at	de	her	kunne	være	mere	sikre	på	at	have	opbakning	til	deres	politiske	holdninger	
til	denne	problemstilling.	Som	beskrevet	tidligere	består	Ministerrådet	af	en	minister	fra	hvert	
medlemsland,	så	i	teorien	har	hver	minister	opbakning	fra	deres	nationale	parlamenter.	Parlamentet	
derimod	repræsenterer	hele	EU	og	dens	politiske	sammensætning	varierer	derfor	fra	Ministerrådets.	
Årsagen	til	dette	er,	at	Ministerrådets	28	ministre	repræsenterer	flertallet	af	deres	medlemslandes	
parlamenters	politiske	orientering.	Hvorimod	Parlamentet	med	dets	751	medlemmer	er	et	langt	bredere	
udsnit	af	den	europæiske	befolkning,	som	det	nævnes	i	det	redegørende	afsnit	om	Europa	Parlamentet.	På	
den	måde	bruger	Ministerrådet	udøvelse	af	indirekte	magt	til	at	vælge	de	nationale	parlamenter	som	
beslutningsarena.	Dette	kan	forklares	ud	fra	et	ønske	fra	de	enkelte	ministres	side	om	at	få	en	større	
indflydelse	på	den	pågældende	problemstilling.		
Kommissionen	førte	ændringsforslaget	gennem	REFIT-programmet	med	visionen	om,	at	hvis	der	ikke	blev	
gjort	fremskridt	i	forhandlingerne	mellem	Parlamentet	og	Ministerrådet,	så	ville	de	fremlægge	et	nyt	
ændringsforslag	(Kommissionen	IIII	u.d.).	Det	fremgik	af	Kommissionens	pressemeddelelse,	hvori	de	
offentliggjorde,	at	de	ville	trække	forslaget	tilbage	og	fremlægge	et	nyt	i	2016	(Ibid.).		
Et	nyt	forslag	bliver,	som	beskrevet	i	redegørelsen	for	EU’s	lovgivningsprocedure,	igen	nødt	til	at	gå	
igennem	Parlamentet.	Således	peger	udtalelsen	på,	at	interaktionerne	mellem	Parlamentet	og	
Ministerrådet	igen	ville	være	beslutningsarena	for	denne	problemstilling.	
Altså	var	Ministerrådet	bevidste	om,	at	Kommissionen	igen	ville	fremlægge	et	ændringsforslag	og	at	de	
nationale	parlamenter	ikke	ville	blive	beslutningsarena.	I	tilfælde	af	dette	skulle	forslaget	tilbage	til	
førstebehandling.	Årsagen	til	at	Ministerrådet	ikke	foretog	sig	noget	mere	drastisk	for	at	fjerne	den	fulde	
problemstilling	fra	EU-regi,	kan	ligge	i	at	de	kunne	se	en	fordel	i,	at	ændringsforslaget	igen	kom	igennem	
Kommissionen.	Ministerrådet	kunne	have	en	forventning	om,	at	det	ændringsforlag	Kommissionen	ville	
stille	denne	gang,	ville	have	et	afgrænset	sagsområde.	Således	ville	det	resterende	af	det	oprindelige	
sagsområde	blive	håndteret	i	de	nationale	parlamenter.	
6.2.4	Delkonklusion	
Det	kan	altså	konkluderes,	at	Ministerrådets	passivitet	i	forløbet	omkring	ændringsforslaget	til	
barselsdirektivet	kan	defineres	som	indirekte	magt.	Vi	kan	se	denne	indirekte	magtudøvelse,	både	når	
Ministerrådet	forhindrer	problemstillingen	i	at	nå	til	beslutningsarenaen	og	når	de	ændre	
beslutningsarenaen.	Dette	har	de	gjort	for	at	sikre	sig	selv	mest	mulig	indflydelse	på	problemstillingen	og	
for	at	sikre	deres	egne	interesser.		
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Ministerrådet	mener	ikke	nødvendigvis	at	forslaget	er	dårligt	eller	unødvendigt,	men	de	forholder	sig	
passive	over	for	forslaget	med	den	begrundelse	at	det	ville	være	økonomisk	uansvarligt.	Ministerrådet	kan	
have	en	interesse	i	at	bruge	de	økonomiske	ressourcer	på	andre	områder.	Ministerrådets	argument	om	
begrænset	økonomisk	kapacitet	er	dog	deres	version,	men	der	kan	også	være	andre	faktorer	der	spiller	ind	
på	hvorfor	de	forholder	sig	passive.	Analysen	peger	derfor	på	at	en	faktor	kan	være,	at	Ministerrådet	
hellere	vil	have	deres	nationale	parlamenter	som	beslutningsarena.		
Hvis	vi	vælger	at	se	dette	ændringsforslag	som	et	udtryk	for	velviljen	i	EU’s	lovgivningssystem	for	et	
yderligere	juridisk	tiltag	til	sikring	af	ligeløn,	kan	vi	således	pege	på,	at	der	i	Ministerrådet	er	nogle	
magtstrukturer,	der	er	imod	dette,	eller	som	i	hvert	fald	ikke	ser	EU	som	det	rette	politiske	system	til	at	
lovgive	om	dette.	
Man	kan	pege	på	nogle	udfordringer	i	det	politiske	system	i	EU.	Det	at	Ministerrådet	varetager	de	enkelte	
landes	interesser,	kan	gøre	det	svært	at	vedtage	lovgivning	som	strider	imod	de	enkelte	landes	syn	på,	hvad	
der	er	til	fordel	for	dem,	men	som	kan	være	positivt	for	det	samlede	EU.		
En	anden	udfordring	findes	i	den	langtrukne	og	komplicerede	lovgivningsprocedure,	der	eksisterer	i	EU.	
Denne	procedure	kan	man	argumentere	for,	at	det	gør	det	nemmere	for	aktører	at	udøve	indirekte	magt.		
Det	er	en	lang	proces	og	mange	institutioner	som	et	lovforslag	skal	igennem	for	at	kunne	blive	vedtaget.	
Nogle	af	institutionerne	har	forskellige	kompetencer	og	forskellige	placeringer	i	lovgivningsproceduren,	og	
således	har	de	også	meget	forskellige	måder	at	udøve	magt	på.	
Dette	har	konsekvenser	for	medlemslandene	og	dermed	Danmark.	Det	gør	det	svært	at	få	ændringer	
igennem	som	fx	minimumskravet	om	de	to	ugers	øremærket	barsel	til	mænd.	Denne	ændring	kunne	dog	
være	et	skridt	i	den	positive	retning	mod	mere	ligeligt	fordelt	barsel	og	dermed	øget	ligeløn.	I	Danmark	har	
vi	allerede	tildelt	to	ugers	betalt	barsel	til	mænd,	men	det	handler	ligeså	meget	om	en	fælles	
anderkendelse	i	hele	EU,	om	at	mænd	også	skal	tage	en	del	af	barslen.		
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7.	Konklusion	
I	nedenstående	vil	vi	konkludere	på	vores	problemformulering	med	udgangspunkt	i	arbejdsspørgsmålene	
og	de	enkelte	afsnit	i	projektet.		
Vi	har	fundet	frem	til	hvilke	essentielle	aktører	og	faktorer	der	har	været	medvirkende	til,	at	
ændringsforslaget	til	PWD	ikke	blev	vedtaget	og	derfor	konkluderes	det,	at	projektet	har	besvaret	sin	
problemformulering.	Dette	vil	vi	uddybe	i	det	følgende.	
Vi	kan	efter	udarbejdelse	af	dette	projekt	påpege	den	indflydelse	som	barsel	har	på	ligeløn.	Denne	
indflydelse	består	hovedsageligt	i,	at	det	er	kvinder	som	tildeles	barslen	hvilket	medfører,	at	kvinder	er	væk	
fra	arbejdsmarkedet	i	længere	perioder.	Dette	giver	arbejdsgivere	en	forventning	om	fravær,	som	kan	
medvirke	til	at	gøre	kvinder	mindre	attraktive	arbejdstagere	for	den	private	sektor.	
Kvinder	tendenserer	til	at	vælge	arbejdsplads	efter	hvor	der	er	gode	barselsvilkår	og	disse	findes	oftest	i	
den	offentlige	sektor.	Tal	viser	at	kvinders	samlede	indtægt	falder	efter	barsel,	hvor	mænds	stiger	og	
således	er	barsel	et	interessant	område	at	beskæftige	sig	med	ift.	ligeløn	og	den	dermed	ligestilling	mellem	
mænd	og	kvinder.		
EU	har	en	række	kompetencer	på	barselsområdet	i	Danmark	og	da	Danmark	har	afgivet	suverænitet	på	
området	til	EU,	kan	EU	gennem	lovgivningsprocedure	fastlægge	hvad	gældende	ret	er	på	området.	De	kan	
dermed	også	fastlægge	minimumsstandarderne	for	barsel.	Således	kan	det	konkluderes,	at	EU's	lovgivning	
på	barselsområdet	kan	have	en	effekt	på	lønforskellene	mellem	mænd	og	kvinder	i	Danmark.	Eksempelvis	
kan	man	antage	at	det	ville	gøre	en	forskel	i	Danmark,	hvis	ændringsforslaget	var	blevet	vedtaget,	da	det	
ville	give	en	fælles	anerkendelse	i	hele	EU	om	at	mænd	skal	have	en	del	af	barslen.	På	den	måde	kunne	det	
have	medført	en	regulering	af	mænd	og	kvinders	lønforskel.	
Ved	brug	af	Eastons	input/output	model	kan	vi	konkludere,	at	input	til	ændringsforslaget	til	PWD	blev	
udformet	via	feedback	fra	forskellige	eksterne	aktører;	borgerne,	de	nationale	regeringer	og	EFS.	Disse	tre	
aktører	står	uden	for	den	formelle	lovgivningsprocedure	og	de	afgiver	hver	deres	forskelligartede	feedback	
som	Kommissionen,	Parlamentet	og	Ministerrådet	hver	især	modtager.	Denne	forskelligartethed	af	input	
afhænger	naturligvis	af	hvilken	aktør	der	afgiver	det.	Eksempelvis	kan	diversiteten	af	input	fra	borgerne	
ligge	i	de	kulturelle	forskelle	og	dermed	medlemslandenes	forskellige	syn	på	fædrerollen	og	fædrebarsel.		
Vi	kan	ud	fra	dette	konkludere,	at	input/output	modellen	anvendt	på	EU	som	politisk	system,	viser	at	de	tre	
nævnte	aktører;	borgerne,	de	nationale	regeringer	og	EFS	har	mulighed	for	indflydelse	gennem	input	til	
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beslutningsarenaen.	Dette	viser	altså	at	der	eksisterer	en	gensidig	afhængighed	mellem	aktørerne	og	de	
beslutningstagende	institutioner	i	EU.		
Vi	er	kommet	frem	til,	at	der	inden	for	disse	beslutningstagende	institutioner	er	blevet	udøvet	indirekte	
magt	af	Ministerrådet	i	lovgivningsproceduren	ved,	at	de	formelt	forholder	sig	passivt.	Denne	udøvelse	af	
indirekte	magt	er	også	brugt	med	den	hensigt	at	styre	hvilken	beslutningsarena	Ministerrådet	mener	
problemstillingen	skal	indtræde	i.	Dette	er	muligt	pga.	den	langtrukne	lovgivningsprocedure	og	mængden	
af	aktører,	der	skal	inddrages.	Den	essentielle	interne	aktør	der	har	medvirket	til	at	ændringsforslaget	til	
PWD	ikke	blev	vedtaget,	kan	således	konkluderes	til	at	være	Ministerrådet,	der	gennem	udøvelse	af	
indirekte	magt,	forårsagede	en	non-decision.	Denne	handling	kan	begrundes	med,	at	de	nationale	
regeringer	ønskede	at	sikre	sig	størst	mulig	indflydelse	på	sagsområdet	og	at	de	kulturelle	forskelle	var	for	
store	til	at	lovgive	fælles	på	emnet	i	EU.		
Der	kan	altså	være	mange	forskellige	årsager	til	at	lovgivningsproceduren	i	EU	er	kompliceret,	men	vi	kan	
konkludere	at	i	denne	case	gjorde	de	nævnte	aktører	og	faktorer	det	umuligt	at	fastsætte	en	ny	fælles	
lovgivning	på	området.		
Ved	at	sammenholde	de	to	teorier	analyserer	vi	måden	hvorpå	aktørerne	agerer,	både	inden-	og	uden	for	
den	formelle	lovgivningsprocedure.	Endvidere	belyser	de	to	teorier	hvordan	input	fra	aktørerne	uden	for	
den	formelle	lovgivningsprocedure	får	en	indflydelse	på	handlingerne	hos	aktørerne	internt	i	
lovgivningsproceduren.	Dette	ses	bl.a.	på	Parlamentets	valg	af	tilføjelse	af	2	ugers	øremærket	barsel	til	
mænd,	på	baggrund	af	input	fra	ETUC.		
Som	nævnt	tidligere	i	projektet	er	en	af	grundende	til	at	forslaget	ikke	blev	vedtaget,	er	de	nationale	
regeringers	holdning	til,	at	EU	ikke	skulle	lovgive	på	området.	Dette	førte	til	Ministerrådets	passivitet	og	
således	viser	det	at	input	fører	til	en	udøvelse	af	indirekte	magt	og	dermed	at	de	to	teorier	er	en	
forlængelse	af	hinanden.		
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8.	Perspektivering	
EU	er	en	overstatslig	institution	som	medlemslandene	har	afgivet	en	del	af	deres	suverænitet	til	med	det	
formål	at	skabe	bedre	fælles	løsninger	på	fælles	problemstillinger.	Hvis	Parlamentets	ændringsforslag	til	
PWD	var	blevet	vedtaget	og	at	fædrebarsel	på	den	måde	havde	opnået	en	fælles	anderkendelse	i	EU	som	
problemstilling,	kunne	det	formentlig	også	have	inspireret	til	flere	tiltag	i	Danmark	inden	for	området.		
EU	laver	både	henstillinger,	direktiver	og	forordninger	og	inden	for	direktiverne	har	Danmark	en	vis	frihed	
til	selv	at	tolke	på	hvordan	de	vil	implementere	disse.	Dermed	kunne	man	i	projektet	også	være	gået	ind	i	
en	implementerings-	og	påvirkningsanalyse.	Altså	analysere	på	de	tiltag	og	lovgivninger	EU	havde	sat,	og	
hvordan	implementeringen	i	Danmark	havde	fundet	sted.	Nu	da	ændringsforslaget	ikke	gik	igennem	og	at	
man	ønskede	at	se	på	de	danske	beslutningsprocesser,	kunne	man	have	taget	udgangspunkt	i	det	
oprindelige	barselsdirektiv	PWD.	Man	kunne	have	diskuteret	hvordan	den	danske	regering	tolkede	EU’s	
minimumsstandarder,	og	om	hvorvidt	man	ud	fra	denne	tolkning	som	højnede	minimumstandarderne,	kan	
tale	om	Danmark	som	et	forgangsland	på	barselområdet.	
Et	andet	perspektiv	kunne	være	at	se	på	den	måde	som	vi	i	Danmark	løser	problemstillinger	som	barsel,	
nemlig	igennem	trepartsforhandlinger.	Trepartsforhandlingerne	foregår	mellem	arbejdsmarkedets	parter	
og	denne	analyse	ville	så	være	mere	nationalt	orienteret	og	være	fokuseret	på	forhandlinger,	der	ville	
foregå	i	nogle	mindre	rigide	rammer	end	dem,	der	eksisterer	i	EU’s	almindelige	lovgivningsprocedure.	
Denne	analyse	kunne	hjælpe	med	at	sætte	mere	fokus	på	forholdet	mellem	arbejdsgiver-	og	
arbejdstagerorganisationer.	Man	kunne	ydermere	se	på	hvilke	andre	forskelle	der	ligger	mellem	EU’s	
lovgivningsprocedure	og	Danmarks.		
Vi	kommer	i	projektet	ind	på	at	kulturelle	forskelle	mellem	EU’s	medlemslande	spiller	en	rolle	i	
beslutningsprocesserne.	Man	kunne	have	gået	yderligere	i	dybden	med	disse	forskelle	ved	at	lave	en	
kultursociologisk	analyse	som	kunne	kaste	lys	over,	hvilke	kulturelle	normer	der	eksisterer	på	tværs	af	EU	
og	hvorfra	disse	stammer.	Dette	kunne	være	pga.	den	mere	traditionelle	arbejdsdeling	der	har	været	
fremherskende	og	måske	stadig	definerer	arbejdsmarkedet.	Et	andet	perspektiv	inden	for	det	
kultursociologiske	kunne	være	nogle	religiøse	orienteringer	omkring	køn.	En	sådan	analyse	kunne	hjælpe	til	
at	forstå	de	forskellige	medlemslandes	bevæggrunde	til	at	agere	som	de	har	gjort	ift.	forløbet	omkring	
ændringsforslaget	til	barselsdirektivet.		
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